7 - 

y 



•• • . • 



/ 




<36611728710016 
<36611728710016 
Bayer. Staatsbibliothek 



kJ by Google 



VALENTINI ROSE 



DE ARISTOTELIS LIBRORUM 



ORDINE ET AUCTORITATE 



COMMENTATIO. 



Als f 



BEROLIN1 A. MDCCCLIV 
TYPIS ET IMPENSIS GEORGII REIMERI. 



Digitized 



4 



BIBLIOTHEC 

iUXrlA 

IMDNACENSIS. 



Digitized by Google 



Libroruin falsis auctoribus aut crrorc aut consilio supposi 
toruin feracissinium in univcrsa Graecaruin literarum historia fuissc 
seculum illud ct maxime seculi initium quod intcrfuit inter Aristo- 
telis et Alexandri mortes regnumque tertii Ptolemaei (circa Olymp. 
115 — 140), et exemplis quam plurimis doceri potest et per sc vcri 
est simillimum. Praecedebat enim aetatem hanc Alcxandrinain cri- 
ticam historiacque intentam ct qui cius quasi patcr est Aristotclcm 
philosophum ut ita dicam historicum aetas rhetorica et politica in 
Platone philosopho oratore finita, cuius actatis et ipsa sapientia non 
solum ceteromm sophistarum sed Socraticorum etiam omnium ora- 
toriam habet speciem finemque ferc politicum, et omnis fere ratio 
ETtldei^ig est ut ad agendum inveniendumque potens ita imita- 
torura et aemulatorum fecunda librorumque parens sine nominc 
auctons nullo aequalium studio critico defensi circumlatorum eique 
maximc qui in quoque genere summus esset tributorum. Quos 
omnes arripiens rudis in disccrnendo doctrina et colligendi primum 
avida ipsa hac colligendi cupiditate et studio, quum aucta esset 
coliigentiura et vendentium diligcntia veri incuriosa, augebat libro- 
rum falsa coniectura inscriptorum numerura, propcnsa praeterea 
hominum opinione ad veterum auctorum admirationem ita ut facili 
ncgotio fidem assererent libris quorum auctores dedita opera et 
ipsi admiratione magis quam dolo malo commoli recentes sectaruin 
opiniones referrent in antiquorum nominura fabulis ornatorum glo- 
riam propriosque libros argumento sententiaquc similes commen- 
durent. Nec absimilis est iam indc ab Aristotele philosophiae 
historiam enarrantium ratio, scilicet ut sententiarum cognatione freti 
verba quibus diversis magisque adaequatis omnis ferephilosophiae pro- 
cessus continetur negligerent. Accedebant dcinde veterura non solum 
poetarum et historicorum sed etiam medicorum et philosophorum 
in usum posteriorum factae sive recensiones sivc abbreviationes 
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exeerptartimque scnlentiarum eollectiones, quae aiictorum quihus 
tlebebantur nomina plertimqtie aut servarent aut resumereiit. Vera 
autein fraudis exempla e\ malitiosa sectarum contentione invidiaqtie 
profeeta apml Craecos quoque multo rariora fuernnt qiiam putant 
el fere semper ab ipsis veteribus deteeta narralaque, ita ul a Da- 
vide Armeno in nota illa quam e priorum interpretum scboliis 
descripsit dc librorum subditicioruni causis accurata disputatione 
iure haec omitteretur. 

Factum est igitur ut exeellentium omnium ante Alcxandriam 
conditam aiictorum opera doctorum studio collecta iam in ipso 
seculo primo Alexandrino et inde a bibliothecae conditae initiis 
falsorum ingenti copia mixta haberentur ipsiusquc bibliothecae 
primordia sint primordia pseudepigraphiae. De orationum quae 
sub oratorum Atticorum nominibus falso ferebantur ingenti numero 
Dionysius narrat. Ad quarum cxcmplum proximc acccdit hominum 
studium dialogos Socraticos, quoruin plcrumque subditorum praeter 
clarissimorum Antisthenis Aeschinis libros et ipsos falsis plurimis 
commixtos ingens Diogenis Laertii tempore ferebatur praeter Pla- 
tonem et Xenophontcm collectio cuius ille singulos tomos passim 
recenset, sub titulis veterum Socraticorum edentium sive Socratis 
amicorum vel eomm qui numquam sine dubio libros scripserunt 
velut Critonis Simonis Glauconis Sinimiae quoque et Cebetis, cuius 
qnae nunc quoque fertur tabula Teletis fortasse teinporc scripta, 
sictit simile fragmentum 7i€Qi ovyxgioeiog nXovxov xai aQ€tTjg 
(Stob. Flor. 91, 33), indcque a seculo post Chr. altero veterum 
testimoniis nota huic rei potest esse documcnto non minus quam 
qtiorum cadem ratio est falsi Antisthenis Xoyoi ex operum eius 
editionis tomo primo (D.L.6,15) servati Aiag et 'Odvooevg (Reiske, 
Oratt. Gr. VIII. p. 52 — 63 una cum falsis Gorgiae et Alcidamantis 
p. 64 — 121). Nec magis de Arislippo Euclide Phaedone auctoribus 
constat. Nam ut Socrates ita nihil scripserunt Graecorum et huius 
actatis antealexandrinae et superioris multi, quorum postea libros 
ferri fingebant velut Diogencs Cynicus Pyrrho Mcnedemus Stilpo 
Areesilaus Carneades. Nihil scripsit Pythagoras neque ullus omnino 
Pythagoreorum, quod ex ipsius Aristotelis de iis narrandi modo elucet 
fragmentorumque studio confirmatur. Nec exceptus est Philolaus. 
Fuit enim Pythagoreorum vitae doctrina (Jliog IIv&ayoQeiog qui 
sicut 'OQcpixcg iam a Platone Pseudocebete et postea saepissime 
praedicatur cum Orphica vita confusus maxime ab Alexandrinis ita 
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ut ab his vel Pythagoreorum auclorum carmina Orphica ferrentur, 
deinde vero a Neoplatonicis carminum Orphicorum eorumque Pla- 
tone manifesto posteriorum — sunt enim non veteris poeseos theo- 
logicae, quod nobis obtrudit Tzetzis inepta de Pisistrato fabula, 
sed Alexandrinae specimina — Pythagoricorumque amantissimis) 
fuit igitur vitae doctrina Christianae quaedam indolis vestigia prae- 
bens — Christianismus enim et paganismus sunt omnium temporum 
et gentium — studiis mathematicis quibus mystica quaedam numeri 
et mensurae dignitas animum perculit nutrita, fuit secta politica 
non philosophica, cuius rei vel antiquissimura Heracliti polyma- 
thiam Pythagorae increpantis testimonium est (cf. etiam Grote history 
of Greece IV, 525. 531. 542. 544. 559 qui quidem huc usque om- 
nium optimus ut de universa Graecorum historia ita de soc. Pyth. 
auctor est). Pythagoram vero Heraclitus hoc loco cum Xenophane 
componit Hieronis aequali qui et ipse fcre neque philosophus neque 
omnino physicus sed poeta et lyricus et epicus fuit atque in car- 
minibus quibusdam Homerum et Hesiodum increpans de Deo uno 
coclo egit, a posteris quidcin et cum Eleatis confusus et in iustam 
philosophiae speciem iam inde a Theophrasto sententiarura inter- 
pretatione redactus (de Hesiodo cf. nunc Heraclit. ap. Pseudorigenem 
sive ut volunt Hippolytum Philosophum. p. 282). Philosophiam vero 
Pythagoricam sive numerorum tamquara symbolorum doctrinam dia- 
lecticam primus fecit ct quasi creavit ipse Aristoteles, quamvis ipse 
aliis locis inter physicos, non inter dialecticos diserte ponat Pytha- 
goreos. Transtulit enim Platonicorum philosophiam arithmeticam 
in ipsos Pythagoreos tamquam sub numerorum rerumque malhema- 
ticarum comparationibus religiosis latcntcm, per omnem illis lite- 
rarum humanarum meraoriam vigentibus, sed non ut apud Jordanum 
Brunum in hac rerum numerorumque inepta comparatione plane 
Pythagoricum etiam apud Graecos illos cum diaiectica coniunctis. 
Non enim dicebant Pythagorei de numerorum tamquara rerum 
principiis sed de rebus numeris singulis pro numerorum diverso 
genere similibus. Arithmeticae vero phiiosophiae, quae si ipsa 
Pythagoreorum fuisset, si porro scriptis tradita fuisset, certe longa 
Pythagorcorum serie a veteribus nominata diversis modis explicata 
varieque exculta fuisset nec eandem exceptis rebus physicis sin- 
gularibus doctrinam eanderaque maxime sententiam metaphysicam 
omnibus Pythagoreis tribuere potuisset Aristoteles (Zeller I, 99. 101. 
104, idemque ap. Pauly Real-Encycl. VI, p. 324) — arithmeticae 
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igilur philosophiae inventor Plato est, maximc in Philebu, auctae 
vero supra modum inquc nimiam subtilitatem versae Platoniei, ma- 
ximc Speusippus Cacneus (Arist. Anal. post. 1, 12. cf. Oiog. L. 4, 2) 
alii, ab ipsius Platonis manifesta ironia in Hepublica et Timaeo 
ludentis, in Legibus vero et Epinomide legislatoris religioso sennonc 
usi exemplis male intellectis profecti. Quorum studiorum Platoni- 
corum numerorumque dignitatis vestigia etiam in scriptorum medi- 
corum collectionc Alexandrina quae Hippocratis nominc signabatur 
hic illic vestigia reperiuntur (cf. ctiarn Androcydem, Chrysippum 
medicum etc), maximeque in libro nunc latine tantum scrvato dc 
septenario Philoni noto. Sunt cnim haec quoque scripta omnia 
temporis monumenta Platonc et ipso Aristotele posterioris ncc magis 
quam Pythagoras Philolaus Timaeus Archytas auctor fuit etiam 
Hippocratcs Socratis ille et Democriti aequalis, qui quod testantur 
Plato et qui uno tantum loco eum memorat Aristotelcs magnus 
quidem fuit medicus nihil tamen scripto tradidit. llli enim libri 
et ipsi optimi et qui a veteribus criticis in veri Hippocratis nomcn 
selecti fuerunt, velut liber de diaeta in morbis acutis ab appcndice 
quae vocatur post Platonis aetatem scripta minimc separandus ut 
ipse auctor significat, licet iam inde a Gaieno usque ad Ermcrin- 
sium criticis huic parti propter vulgarem haercntem(]ue de Hippo- 
crate vetere totius libri auctore opinionem adversantibus, cuius» 
tamen auctor idem qui libri de aere aquis locis, de morbo sacro, 
de tracturis et articulis, de glandulis, de natura hominis, aliorum, 
anatomiae corporis humani non expers, quod ut de vetere Hippo- 
crate recte negant (Sprengel I, 381, Heckcr I, 121), si dc librorum 
Hippocraticorum quoque auctoribus, praecepta illa ct tradita opinione 
prorsus falluntur (cf. ipsum auctorem libri de articulis T. II. p. 198), 
ab auctore vero prognostici diversus* diversissimus tandem et ab 
auctore libri de veteri medicina de quo agens Ermerins Littraeum 
recte refutavit — referendus est enim inter recentissimos et propter 
universam mdolem ct quod auctorem ipsum librorum de diaeta 
philosophicum manifesto oppugnat — et ab aphorismorum id cst 
sententiarum e diversis medicorum scriptis quorum perdita multa 
ipsa iam Hippocratea citant et ex ipsis etiam qui nunc leguntur 
Hippocraticis descriptarum nec raro sibi contradicentium compilatore 
Alexandrinorum ferc studia referente, sicul libri non minus recentes 
qui inscribuntur Kioaxai ngoyvcoaeig et TlQo^rjtixov a — illi 
igitur libpi Hippocratici in priorum sententiis explicandis et refu- 
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taudis sensum illuni criticuiu cl historicum qui est aetatis Plalonem 
sccutae ostendentes ct uicdicorum libronim vcterein iani literaturam 
respieientes, lncdicac scienliae excultam in singulas partes referunt 
amplitudinem, cuius in Platonis qui ipsc quacdani in Timaco doctri- 
nac medicac fundamcnta posuit Eryximacho aliisque vestigia tantum, 
inaxime Heraclitcismi illius reccntioris (Sympos. 186 sq. Phaedo 
8C — 88. cf. Arist. de an. 1, 4) hac aetate apud raedicos vigentis et 
ab ipso quasi Platone Stoicis commendati, quam ignorat etiam 
Aristotcles in libris de gcneratione auinialium ubi frcquens occasio 
quum easdem sententias oppugnct quae etiam apud auctorem libri 
Hippoeratici de generationc et natura pueri leguntur, mcdicis tamen 
cac omnibus et antiquioribus et posterioribus quod ad ipsum ex- 
plicandi principium viamque comraunes, ut Galenus quoque dicit 
in libris dc semine, nec igitur ad Hippocratem ipsum referendae, 
numquam mentionem faciens neque Hippocratis, qui de physiologia 
certc ct anatomia nihil habuit, nec praeter Polybum ullius corum 
qui feruntur Hippocratis aut filii propinquive aut discipuli (cf. cum 
Hippocratis ficta gcnealogia Hecataeum ap. Herod. 2, 143 etc.) Non 
minus quam Hippocrateorum librorum ccnsura ad hanc quaestionem 
perlinet Galeni de iisdem iudicium artisque eius criticae obser- 
vatio, quae quidein quum eius de omni Hippocratis doctrina et 
sermonis genere scntentia diversissimorura librorum confusione ni- 
talur, in libris vcro quos rccentiores iudicat certis auctoribus 
assignandis vclut Hippocratis propinquis aut medicis simili librorum 
argumento claris, — tribuit eniiu libros de diaeta varios diaelelicis 
scriptoribus Aristotclc iunioribus quorum libri nominatim babcbanlur 
velut librmn itgi tQo<f intcr alios vcl Philulimo qui libros suos 
7i. TQOwtlg posl Praxagoram et Dioclcm ct ipsos Aristotcle poste- 
riorcs composuit (cf. fr. ap. Athcn. III, <"Si) — plane sit arbitraria, 
clarissimo nos cxcmplo docet saepc vctcrcs a falsa dc scriptoris 
cuiusdam vita ingenio studiorum ratione profectos opiuionc de libris 
quoque cius quum priorum tcstimoniis carerent false iudicasse, 
ct etiamsi scnsu quodam vcri ducti alienum propter omnem ratio- 
nem sennonemque ab auctore titulo inscripto librum qucndain csse 
intellcxissent, futilibus id argumentis probasse, velut Andronicus de 
libro neQi tQ{tt]V£tag iudicans et auctorcs quos scquitur Olympio- 
dorus (I, p. 131 sq. Id.) de Arislotelis Mctcorologicis disputantes, 
maxime vcro in co pcccassc cos quod scripla iusto iudicio reiecta 
ca ut vcris auctorum nominibus rcdderent fortuita plcrumque 
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cxtcrnaquc similitudine conunoti nitcrentur, quod ut Galeno accidit 
iisquc quos ille scquitur ita nunc quoquc de eodem Hippocrale 
Littraco disputanti qui Lcophanem et Polybum ab Aristotele citatos 
quoruin ut multorum temporis Platonici physicorum velut Clidcmi 
aliorum ab Aristotele fere solo et Theophrasto mcmoratorum mox 
et fama et libri perierc, intcr auctorcs Hippocraticos repcrire sibi 
visus est. Arbitrarium cnim est ex eo quod libri negl imxv^aLoq 
una quaedam sententia convcniat cum ea quac Leophanis et aliorum 
quoque sccundum Aristotelem est, eundem esse auctorcm libri qui 
sentcntiae affirmare; Polybi vero locus dc venarum anatome ab eo 
qui librum de natura hominis composuit ex ipsa Aristotelis (hist. 
an. 3, 3) citatione descriptus est, quod locorum comparatio docet 
quum orationem Polybi apud Aristotelcm in medio enuntiato (ta 
di ziov tpXeftwv etc.) incipientem verbisque finitis plerumque omissis 
satis conciso sermone progredientem liber Hippocraticus planiorcm 
reddat verbi tcmpora finita inserens (ex hoc vero transiit in librum 
e diversis fragmentis consutum de nat. oss. p. 507 sqq. T. I. KUhn). 
Non minus falsa, ut hoc quoque exemplo utar, Spengelii de Ana- 
ximcnis rhetoricis coniecturae Victorianac (cf. Mcnagc Obs. ad Diog. 
L. p. 71) defcnsio est. Omma igitur quae de veris incertorum 
librorum auctoribus vetcres produnt, velut de Platonis Epinomide 
et Halcyone, ex mera coniectura et levissima quaque hausta nulla 
nos auctoritate constringunt, ipsius vcro vo&elag iudicia licet saepe 
arbitraria (cf. c. c. Idomen. ap. Athen. 13, 611) non semper nobis 
negligenda sunt, cuius rei exemplo utor Dionysii optimi critici ela- 
rissimo. Ut Hippocratis ita falsorum Democriti librorum iam anti- 
quitus magna copia cxtitisse videtur, nec solum id quod dc Hip- 
pocrate Galenus, de Democrito Diogenes Laertius tradit multos 
libros ex aliorum fragmcntis compositos fuissc (Diog. L. 9, 49) 
utriusque collectionis similem naturam probat. Nam quod iam 
primi Alexandrini et Hippocratis scripta ab Herophilo inde com- 
mentabantur et dialecti Jonicae causa diligenter legebant Democritca 
quorum ctiam indices fecit Callimachus, id ccrte nihil nisi suppo- 
sitorum antiquitatcm ostendit, praesertim quum incertam fidem ar- 
bitriumque grammaticorum qui nivaxag scribebant librorum initiis 
et versuum numeris notisque praelerea de ipso auctorc eiusque 
libris criticis ornatos (cf. Athcn. 6, 244. 13, 600 etc.) et Alexan- 
drinorum et Pergamenorum (cf. Athen. 8, 336) iam Dionysius (Opp. 
rhet. Rciskc T. V. p. 630. cf. 661. 653) Callimachi de Dinarchi ora- 
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tiouibus iudicium vituperans coneedat (cf. locum maxime memora- 
bilem de Aristophane libros ex coniectura inscribente Schol. Aristoph. 
Nub. 967). Necessitudinem quandam inter argumenta librorum 
doetrinamquc utriusque medicam et physiologicam intercedentem 
fabulae significant de Democriti et llippocratis familiaritate et com- 
mercio epistolaeque illae multo quam Mullach putat antiquiores, 
eiusdem scilicct aetatis quae cetera etiam Pythagorae Hippocratis 
Democrili falsa tulit, ctiam sermone praeter verborum usum (cf. e. g. 
vocis axijvog) similem quandam speciem symbolicam poelicamque 
referente (cf. Hipp. ed. KUhn T. IIL p. 823 epistolara Dem. neqi 
opvoiog avi}oa>7iov, qui ipse fortasse iilc libcr est queiu recenset 
Thrasyllus, ex cuius indice alia quoquc commemorantur cf. p. 8 J 4). 
Doctriuae vero illam similitudincm ut ad ipsa gcnuina Democriti 
scripta cuius quac secundum Aristotelcm de generalione maxime 
uberius disputavit cum Hippocrateis ferc conciuunt, ita ad ca — et • 
maxime inedica — refero quac eodcm fcre tempore quam falsa Hippo- 
cratis sive a Democrileis Abderitisque (Diog. L. 9, 58. 4, 58. cf. 9, 
67; 69. Cic. d. orat. J, 10, 4J) sive aliis Alexandrinae actati pro- 
pioribus cdila Democriteoruin librorum coilectioni coniungcbautur. 
Nam si cx Aristotele et Theopurasto anliquissiinis testibus iudicium 
fcrimus, ut uno ccrtc plures (Aristox. ap. D. L. 9, 40. cf. prooem. J 6) 
ita paucos tantum libros ipsc Dcmocritus edidil quorum phy- 
sicum argumcntuin ct universa quadam cosuiographia comprehen- 
sum; contra qui a posteris velut Plutarcho inaxime legcbantur libri 
morales Aristotcli ignorati tempus Platouicum sivc Aristoleleum 
sapiunt ipsa placitorum libertate quadam ct novitate a vetusto illo 
tenipore alieni. Inter Theophrasti quoque libros reccnsentur hi: 
lltQi xrjg JrjfioxQitov aaiQoXoyiag a' , tibqi xrjg ^iexaQOioXeoxLag 
a , 7i£Qi zwv eidwlwv a\ neoi xvyiwv %qoiov oaQxwv a , neQi 
VOV diaxoofiov a, neQi iwv avfrQajTiiov a', ad Democriti doctrinam 
et quidein physicam solam explicandam omncs ut ipsa indicis ratio 
alphabeti litteras sequcntis dcmonslrat pcrtinentes. Itaque quum 
alia quam plurima quae in iudice Thrasylli habentur, velut quod 
ceitissimum est omnis huius antiqui temporis scribendi artem et 
diligentiam spectanti simplici quadam elegantia et poelico colore 
insigncin ila ut sicul Ilippocrates Dcmocrilus vel Platoni compa- 
ratus suintuas boni scriptoris apud vclercs iudices laudes tulerit 
fraginenlorum scrmone confinnalas, libri omnes illi „ahiai n inscripti 
quae fucrunt dovviaxia problcraatutn collectionibus peripateticis 
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simiiia, deinde vero librorum de rcbus singularibus peculiariuui 
cum Theophrasteac aetatis nionobiblis conferendorum multi, et ipsi 
a philosophoruni Democriteae aetatis scriptione totum quid eom- 
prehendente alieniores, — quum haec igitur omnia suspecta sunt, 
tum vel ex ipsis titulis octo illi libri commentationum ethicanim 
quos ipso indicis initio legimus octavo quippe deperdito practer- 
misso (JIv&ayoQTis etc.) diversas, ut fragmenta docere videntur, 
a commentariis illis singularibus quos spurios recte dicit C. MUIlcr 
barharae sapientiae fabulas narrantes barbaronimque philosopho- 
rum opcra commentatos ficticiorum velut Boli Acgyptii, de quo 
crrat MUllerus Fr. hist. U, 25 cum Mullaehio (J 56), Dardani Phoc- 
nicis, Acichari Babylonii de quo etiam Theophrastus scripsisse fertur 
(v. ind.), aliorum, velut Alcxandrinac ciusdem actatis Cocranus phi- 
losophus (apud Plinium, cf. qui ferebantur KvQavideg Hermet.). 
Ilermcs Aegyptius, Nechepso ct Petosiris qui vel Pythagorei vocantur, 
Mochus, Ostanes, Zaratas sivc Zoroastres. Quae studia de populis 
Oricntis historica Alexandri aetate ab Aristotelicis Theophrasto Eudemo 
aliisque incepta ab Alexandrinis ut ipsa urbis conditio situsque 
ferebat potissimum colebantur, ciusdcmque aevi Ptolemaeorum sci- 
licct primi et secundi barbarorum ad haec studia accedentium 
exempla clarissima feruntur Berosus et Manethos. Quibus virorum 
doctorum studiis fabulas omncs quibus veterum sapicntum vitas 
hominum et admiratio et invidia ornaverat curiose colligentium 
etiam itinera illa fabulosa debcntur non solum Dcmocriti de quo 
critici Strabonis sicut de Aristotele sequentia non ipsius iam Me- 
gasthenis adnotatio est quae legitur 1. XV. ed. Kramer III, 210 (cf. Arr. 
Ind. 6. Diod. 2, 37), sed Pythagorae Empedoclis Platonis e con- 
icctura primum nata et sive scriptorum falsorum velut Dcmocri- 
teorum illorum auctoritate sivc locorum male intellectorum ut in 
Platone maxime inteliigitur interpretatione confirmata, quibus itine- 
ribus omnium philosophorum extcrnorum Alexandrinis celebratam 
(cf. iam Platon. Epinom. 9S7 et maxime Herodotum 2, 50; 81; 
123 etc.) sapientiam Aegyptiorum Magorum Chaldaeorumque In- 
dorum et vel Getarum Judaeorumquc quasi collegisse eos fingebant. 
Nec satis ab his fabulis quibus auctorum aetatis illius rhetoricae 
indoctac in cognoscenda rcrum natura novae vitas ipsiusque Pla- 
tonis et Aristoteiis contaminavcrant, nostro ctiam tcmporc in Ari- 
stotele Stahr, in Platone C. F. Hermann abstinuerc. Barbaras 
quoque magicasquc superstitiones hoc ipso antiquo (cf.Plin. 24,10n 
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temporc una curn sapientia ilta mythica et religiosa invectas oslen- 
dunt fragmenta Democriti Ptiniana (cf. Gell. 10, 12) de medicinis 
animalium plantarum lapidum Pythagorae similia — Plinius sirai- 
libus quoque libris satis recentibus Hcsiodi Musaei Orphei de 
effectu hcrbarum usus cst postremis Graccae historiae temporibus 
quum plurimum probatis; animadvertendum enim est quod Arabum 
versiones, quae fere ea referunt quae Neoplatonicorum ultimorum 
tempore legebantur cademque plerumquc quae nobis quoque, multa 
inde tulerunt, vclut fragmenta libri cuiusdam Pythagorae de virtut. 
herb. etc. (Plin. 24, 101. 25, 6. ed. Bip.) medici Arabes saepissime 
citant, maxime Serapion et Ibn-el-Beitar; iidem Hermelica (Mesue, 
lbn-el-Beitar) cf. Gasiri 1, 374. SchmQlders Essai p. 124 sqq. — 
physiologica apud Aelianum et xavoveg a Sexto Empirico citati, 
etiam ethiea multa vestigia Platonis lcgunt; liber denique neql 
yeuQylrjg Arabibus etiam notus cuius in Geoponicis Cassiani fe- 
runtur fragmenta inter se non secernenda, Aristotele et Praxagora 
iunior est; alia multa ex ipsis titulis suspecta sunt. Ea vero 
fragmenta quae ex gnomologiorum scriptoribus christianis post 
Orellium Mullach multos quidem ille et universae Dem. doctrinae 
et horum notos fontes praeter Arabes negligens (vclut Michaelem 
Apostolium, Joannem Georgidem etc.) collegit, quae quidcm non 
solum Democritum Democratem (de quo si recta sunt lemmata 
Atheniensi cf. Stob. Fl. 13, 30. 22, 43. cf. Mich. Apost. 2, 92) De- 
mophilum Demosthcnem miscent sed eandcm sententiam alii aliis 
saepissime tribuunt, ea omni carent auctoritate; inter quae Mullach 
omnia ille commiscens quaedam habet aperte falsa: nam ut dc 
Democrate alieno taceam fragmentum eius 130 cx Antonio p. 377 
pctitum Plutarchi ipsius verba sunt in libro de lib. educat. 4. Jam 
vero praeter hanc Hippocrateorum et Democriteorum comparationem 
ad Pythagoreorum historiam pcrtinere hanc quoque de Democrito 
disputationcm et falsus illc de Pythagora liber ostendit post Pla- 
tonis demum tcmpus scriptis peculiaribps iilustrato veluti Xenocratis 
Heraclidis Pseudaristotelis Zenonis Aristoxeni Dicaearchi, et Plato- 
nicae numerorumque cum atomorum doctrina quaedam confusio ab 
Ecphanto Pythagorco et Hcraclide aliisque facta, Platonisque ipsius 
Timaeo fulta et vera quadam similitudine (cf. Arist. de Coelo 3, 4), 
ita quidem Alexandrina coniectura (cf. idem judicantem Krische 
Forsch. I, 145) explicata ut Pythagorici cuiusdam discipulum in- 
certitis primum deinde audacius Philolai Democritum fuisse finge- 
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rent (cf. etiam D. L. prooem. 15). Adiuodum denique memorabile 
cst quod Hipparchus Pythagoreus Stobaeo citatus Flor. 108, 81 
(cf. Lysid. ad Hipp. epist. ) ex Democriti vel fortasse Auaxarchi Eudae- 
monici fragmento (Stob. Flor. 1, 40) locum quendam fere verbo- 
tenus descripsit, tziql Iv&x^iag ngens ita omni argumenti seutentia 
similis ut necessitudinem quandam obscuram inter libros Pythagoreis 
et Democrito suppositos eosdcmque antiquissimos indicet: regnat 
cnim in utrisque Peripatetica illa fterQtotrjg sive fAetQtond&eia 
ct quae huius est evdai/Ltovia. Pyrrhoneorum quoque (cf. Timon 
ap. D. L. 9, 40) erga Democritum amor cum falsorum librorum 
scriptione coniunctus fuisse videtur (cf. D. L. et Sextum). 

Vitam vero Pythagoricam et Orphicam aut quod idem est 
asceticam et symboloruin studium tempore Platonis et Aristotelis 
in ipsam Graeciam cx Italia illa inferiori iu ipsa vitae levitate et 
luxuria mysticarum lugubriumque religionum quadam scde et fer- 
vidorum ingeniorum ut postea etiam Bruni divini patria propagalam 
fuissc videmus. Transiit cnim haec quasi altcram gerens sophi- 
sticae doctrinae faciem a vitae mcnlisque communi ratione sece- 
dentis in vitam Cynicam, quam quasi Pythagoricam ct Pythago- 
reorum Italicorum maxime Tarentinorum mores scveritatcnique 
aflectantem (cf. Cynicorum it^aiela sec. D. L. 6, 102 etc.) i. e. 
Hv&ayoQt%ovoav, non vero ipsam ut putant philosophiam Pytha- 
goricam, deridebant comici recentiores iidemque qui Cynicos et 
ipsum Platonem Alexis Aristophon Cratinus Antiphanes; quibus 
conferendus est Aeschinis Telauges de quo Welcker. Aiislotelis et 
arithmeticorum Platonicorum aequales fuerunt Androcydcs Lyco 
Diodorus Euxitheus — quem Platone posteriorcrn secundum quae 
de eo cx Clcarcho (cf. Stob. Flor. 105, 55. App. 3, 36 et Phot. cod. 
167 ubi inter fontes Stobaei Euxitheus quoque) citantur Theophrasti 
aeqnalera fuissc coniicio cx Zacharia Mitylenaeo apud qucra veteres 
iiii phiiosophi tamquam viventes Alexandriae certant dialogo de 
sectarum praestantia, simili causa qua posteriores sophistac el By- 
zantini velut Theophylactus Simocata veterum philosopliorum nomi- 
nihus in fictis cpistoiis utebantur minime illi fraudulenti posteros 
tamen inviti decipientes — et praeter hos quibus accedit fortasse 
Euphranor alii qui Pythagorei voluerunt haberi (Isoer. Bus. 28, 
Platon. Resp. 600), sicut Catonis eliam temporc iuter Tarcntinos 
Ncarchus qui secundum Ciceronem quasi traditione acceptas uarrat 
Archytae morales scntcntias (Cic. de amic. 23. dc sen. 12. Plut. Cat. 
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mai. 2), scripta Archytae manifesto ignorans et vel supposita tunc 
in Italia ignota neque in hac ipsa composita fuisse ostendens 
quamvis Pythagoreorum ad Italos barbaros Romanosque etiam pro- 
pagatae memoriae satis tenaci et Pythagoricorum dogmatum incisa 
publicis litteris aera monstrante (Hieron. adv. Ruf. 3, 10. ed. 1629. 
p. 261) cf. dc Pythagora etiam tunc Italis honorato Arist. Rhet. 
1398 b 13. Jam vero Timonis et Hermippi tempore scripta Py- 
thagorica ferebantur et ipsius Pythagorae diu fabulosi cuius vita 
iam apud Aristoxenum fabulis obvoluta legebatur, ab Hermippo 
tamen plurimis collectis (Diog. L. 8, 41 cf. 8, 9. 14. 88. 21. adde 
etiam 8, 8 Ionis Chii testimonium in Triagmorum operc supposito 
Callimacho tamen antiquiore, ubi Uqog Xoyog cf. Jambl. 146 memo- 
ratur; carmen aureum Chrysippi iam aetate extitissc ccrtissimum 
est e Gell. 6, 2; Neanthes ap. D. L. 8, 55. cf. Heraclidis Sarapionis 
filii sub Philometore florentis indicem ap. D. L. 8, 7.) et Philolai 
ad mulierem quandam Pythagoricam scribentis quasi dogmata Py- 
thagorae magistri (v. Phil. in Ubro Hagiopolite ap. Vincent, Notice 
sur divers manuscrits Grecs relatifs a la Musique. Paris 1847. 
p. 268. cf. Euseb. contra Hieroclem p. 519 ed. Colon. 1688. D. L. 
8, 15. 85. tres illi libri Pythagorici 3, 9 et 8, 6 sunt iidem 
ipsi qui ab aliis non scripsisse Pythagoram intelligentibus aut Ly- 
sidi D. L. 8, 7 aut qui cum hoc saepe commutatur — cf. locos ap. 
Boeckh 11 sq. — Philolao tribucbantur, quorum tertii physici ad 
quem fragmenta omnia fere pertinent — nequc enim Boeckhio neque 
Prellero ap. Ersch et Gruber III, 23. p. 372 sq. consentio — initium 
servavit Demetrius D. L. 8, 85; de priorum librorum duorum argu- 
mento cf. quaedam ap. D. L. 8, 9 — 10.) secundum rationcm scri- 
ptorum horum Pythagoricorum brevcm et quasi summa rerum capita 
in modtim epitomae cxponentium (cf. Jambl. v. P. 158. 198. 253. 
cf. 90. eleye Philol. ap. Boeckh p. 164. 167, scil. Pythagoras, cf. 
Archyt. fr. 14. 15. Hart. eundemque p. 43. Tim. Locr. 94. 100 yavti, 
Theano Stob. Ecl. ph. 302, Suid. s. v. cf. etiam Aristoxeni Ubrum 
„Hv$ayoQixai aftoqyaoeig" et Jambl. v. P. 101. et citandi usum 
Neoplatonicorum), Speusippo quo usus est et Aristotele posterioris, 
et Archytae (cf. Chamaeleon. ap. Athen. 13, 600) cuius sententias 
Aristotcles etiam tamquam traditione sola acceptas posuit scripla 
ignorans, et quod satis probabiliter dici potest etiam Timaci Locri 
paullo post Crantoris teinpus cditi et Oceili denique Lucani libri 
in pseudoplatonica ad Archytam epistola citati quam ut ceteias 
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epistolas a Thrasyllo rccensitas iam Aristophanein hahmsse credo; 
qui quidein Ocellus Aristotelc et Aristoxeno utitur, et ita quidem ut 
sicut falsus Tiinaeus Tiuiaei Platonici quasi revera Pythagorici epito- 
mator hic verba ipsa Aristotelis ut Platonis Archytas Pempelus in locis 
maximc philosophiae Pythagoricae postea vindicatis exccrpcret. Nec 
minus libri qui sunt de rcgno Ecphanti Sthenidae Diotogenis diffe- 
rentes illi ab Archyteis politicis Dicacarchum in quibusdam scquen- 
tibus Macedonici temporis studia colore quodam satis antiquo pro- 
dunt novac monarchiae auctoritatem in doctrinam vertentis, ut 
librorum huius temporis Peripateticonim Platonicorum Stoicorum 
quibus alii quoque multi Pythagoricorum conveniunt tituli quam 
plurimi probant (cf. Fabric). Omncs vero libri Pythagorici in vc- 
terum et vcrorum Pythagorcorum quos plurimos rcceuset Jambli- 
chus 267, clara fabulis virtutisque exemplis dictisque servatis (cf. 
Pempcli ap. Athen. 10, 418 quem locum non intellexit Winckeliuanu 
in Platon. ed. Turic. min. Vol. 18. p. XII. — Pempelus vero Peri- 
pateticus apud Diog. L. et Gellium ab hoc loco sine dubio alienus 
est — dcinde Philolai, Archytac aJiorum apud Aristot Aristox. etc.) 
nomina velut Thymaridae Thcagis Prori Cliniae (Jambl. 239. 257) 
aliorum multorum, ab auctoribus multis satisque diversis dialecto 
Pythagoreorum Dorica scripti erant sicut Jonica Herodoti et Hippo- 
cratis post Christum ctiam medica quaedam et historica utebantur. 
Quibus accensenda quoque sunt Zaleuci Ct Charondae quos postea 
Pythagoreos vocabant legum fragmenta plane similia (cf. maxime 
Phintyos et Perietionae fr. et Theanus epistolas ap. Orellium et his 
similitcr disputantcm Cratet. ap. Plut. pr. coni. 26. cf. 31. 48.) et 
ipsa supposita. Ut vero librorum tam antiquo tempore falso titulo 
inscriptorum certo ct confcsso exemplo utar, iam Aristoxenus dicit 
cl Philochorus de Epieharmeis falsis (cf. Jambl. 266. J66. 228. D. L. 
8, 78. 1, 42. Plut. Numa 8 ctc), intcr quae licct invito Schmidtio 
Diogeniana ctiam refero ab Alcimo rhctore Sictilo narrata Pyrrhonis 
faniiliari (D. L. 2, 114). Elenim Epicharnium quoque non minus 
quam Empedoclem cuius item mox falsa multa — et Ileooixa 
quidem iam Theophrasti aequalibus cf. Pseudarist. Probl. 21, 22 
cii ii) falso apud D. L. Aristotele dc poctis; ila librum Leucippo 
(cf. D. L. 10, 13) suppositnm iam Aristotclos novit et vcrus (dc 
gencr. et corr. I, 8. 325, 23) et falsus (de Gorgia 980, 7), lovg 
stevxinnov leyo/tievovg loyovg; cf.Thcophrasl. de magno diacosmo 
Deniocrili sivc Leucippi D. I,. 9, 46 — legebantur (D. L. 8, 57 elc) 
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Pythagoreos sive Pythagoreoruni familiares fuisse viri docti COfl- 
iiciebant, id certe intelligentes (ef. Plut. Numa 22 cte.) vitae disci- 
plinani moralem religionibus tutam maxime hos coluissc, non 
philosophiae doctrinam, vitae igitur ratione severa placitisque po- 
liticis Pythagoricam similitudinem definiri. Libri autem illi Pytha- 
goreorum philosophici in bibliothecam Alexandrinam collecti non 
fere legebantur ante scculum primum (a. Chr.) quo et genuini 
ipsius Platonis et eum eo Pythagorae studia resumebantur praece- 
dentibus Antiocho et Posidonio ct apud Rornanos Varrone. Mox 
sequitur Thrasyllus cum Eudoro ct ceteris. Invenicbat tunc Philo 
arithmeticae symbolicae quam ad Pythagoreos refert dcditissimus 
(niaxime in libro de numcris cf. II, 152 ed. Mang., Paral. arm. ed. 
Auch. p. 330) multisque locis fragmentorum studium ostcndens, 
Alexandriae sc. in bibliothecae immensitate quasi perditos (Ivi- 
tvxov T. II, 489 Mang.) Ocelli Philolai aliorumque Pythagoricoruin 
libros oblivioni fere ut videtur traditos, quos reccnti fraude suppo- 
silos ille non ignorasset. Commentariis Pythagoricis anonyrnis 
Alexander polyhistor usus est. Logica Archytac post Theophrastum 
scripta Andronicus tectione primus repetiisse videtur, cf. Simpl. in 
Cat. Sch. 79 b 2. licet is ex coniectura tantum dixerit at vcri 
simili: Pythagoreorum enim scripta iam legebant et Posidonius 
(Galen. V, 478) et Dionysius Halic. (V, 430) ct Demetrius Magne- 
sius (D. L. 8, 85) cf. Cicero de orat. J, 10 et de Varrone Ritschl 
Rhein. Mus. 1848. p. 504. Augusto regnante Juba rcx auctorquc 
Pythagoricos sibi libros collegit; alii Pythagoricae disciplinae secun- 
dum Platonis sensum explicatae auctaeque libros cdidere historicos 
velut Moderatus, vel ipsam vitam Pythagoricam affcctabant velut 
Apollonius. Quo factum est ut rursus Platonici simul et Pythagorei 
vocarentur licet nulla fuerit quam Zeller quoque habet secta Nco- 
pythagorica, sed studia tantura Pythagorica Neoplatonicoruin omnium. 
Quod si est, scilicet nihil scripsisse Pythagoreos, omnia vero 
fragmenta tertio iam seculo extitisse, sequitur Aristotelem traditione 
accepta narrantcm et ab omni studio iudicem alienum unicum nobis 
de Pythagoreorum sententiis fontem esse — nam vel Theophrastus 
et Eudemus minus certi sunt, hic quidem quod in Pythagorae (de 
quo ipso numquam Arist. memorat nisi uno illo loco) inventis 
geometricis enarrandis fabulam popularem apertc sequitur (ap. Procl. 
in Eucl.) — quae vero a posterioribus auctoribus referantur velut 
Sexto Empirico Pseudoplutarcho Pseudorigene ceteris ipsaque 
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fragmenta ail historiam Platonismi spectare, non ad veteres illos Jw 
Pythagoreos, vel hoe tamen nomine ut plurimum advertenda velut 
praetcr moralia Platonetu cum Aristotele secundum huius aetalis *i 
morem (cf. Krische Forsch. 1, 312. cf. 248) quae confundunt Bu- N 
theri maxime Theanus Brontini Pythagorae Cliniae Philolai ad nu- 
merorum dialecticam fragmenta pertinentia, praeterea Onatas Ari- Wat 
staeon Archytas. Neque vero Arisloxenus et Dicaearchus certiores 'juii 
fontes sunt neque de vita Pythagorae dc qua nihil nos scire eon- qua 
filendum est nisi aut fabulas Herodoti iam aetate ne dicam Aristo- >J 
xeni pervulgatas aut doctorum causas rerum nexusque quaerentium ^ 
coniecturas, ncque de societate Pythagorica praeceptisquc elhicis, p 
quum quae illi narrant doctrinam referant Socratica fere tempera- Ei 
tam — quod vel Spintharus Socratis amicus iiltimique ipsius eih 
Graeciae Pythagorei narrationis Aristoxeneae fontes indicant — , vel fu 
potius ipsorum illorum propriam atque societatis imaginem ad Pla- ap 
tonicae reipublicae exemplum effictam : hoc enim arguit vel Dicaearctai tn^ 
ratio rnetoriea Pythagoricas sententias per orationes quas a Pytha- 
gora Italiae modo appulsi habitas fingit describentis. Et illud i II 
quoque quod Peripatetici Socrati Platonique infensi (cf. quas de jui 
Socrate fabellas Aristoxenus libenter repetit) Pythagorica taraen a? 
aeque ac Platonici admirarcntur, ab utrisque ea diverso modo nJ 
cfformata esse significat. In quam fabularum historiam Pythagori- 
carum quae fere sedes sunt et receptaculum omnium quae ex m 
Orientis patefacti superstitionibus in Graeciani migrarent — id quod vc 
iam de primis certissimisque Pythagorae placitis cf. Herod. 2, 123. 
4, 95 (cf. 4, 15 de Aristea) Eudox. ap. Porph. 7 et Porpliyr. v. P. 
19 (e Dicaearcho?) et nota illa Xenophanis et Emped. fragmenta, *t 
sc. tribus his animae immortalitatc, per diversa animalium corpora ^ 
secundum certas periodos migratione et carnis abstinentia arctc 
inter se coniunctis Herodoti coniectura asserebat — ab Herodoto 
ad Hermippum indeque usque ad Antonium Diogenem Apollonium 
falsum et Philostratum inter fontium ficticiorum assertores (cf. 
praeter tabulariorum publicorum ficta testimonia Apollonii ap. J. „ 
v. P. 262. Sorani vit. Hippocr. c. 1, 3. Abgari et Christi epp. f 
ap. Euseb. hist. eccl. 1, 13. Hirami et Salomonis ap. Joseph. Ant. . « 
Jud 82, 8 etc. maxime de monumentis in sepulcris inventis Suid. 
s. Acusilaus, Anton. ap. Phot. c. 94, Plutarch. de genio Socr. 7, 
dc fac. lun. 26, praeterea Euemerum ap. Plut. dc Is. 23 cf. Suid. 
s. JtxTvg, Dardanum etc. et alia quam plurima) claros et ad 
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Janiblictium pertitientem atquc in Christianam Buddhisticamquc ! ) 
similitudincm imitationemque abcimtem — in hanc igitur illu- 
slrandam nova post Meinersium multa arbitrarie tingentem fontium 
Porphyrii et Jamblichi reccnsione opus est. 

Ita iam omnis fcrc historia Pythagoreismi in cognoscendis 
Platonieorum studiis posita est et mathematicis et theologicis, 
quibus factum cst ut posteri Aristotelici iudicii auctoritate accedente 
quae Platonica sunt omnia fcre a Platone Pythagoreo (Ar. Met. 1, 6) 
ad ipsum refcrrent Pythagoram, confirmati quidem in hac opinionc 
morum ingeniique cum Pythagora Enipedocle — non quidem illa 
quod docet Heraclitus sevcrus et mysticus Dorica — similitudinc. 
Kst enim vel dialecticae Platonis initium et finis tamquam rhetoris 
ethicus et paedagogicus, cst omnis ei philosophia religionis instar 
qua mentis in universum mundum tamquam cuiusdam summi dei 
imperio cognito hominum etiam actiones devinciantur. Kx qua 
indoie doctrinae Platonicae apud Platonicos primum nata est tueo- 
logiae disciplina non quidcm superstitiosac — quod ut abest 
a Xenocrate homine logico ab ineptarum religionum opprobrio 
maxime rcmoto ita de Heraclide Pontico quoquc narratorum ab eo 
argumentis male usus incaute iudicat Krischc (Forsch. I, 330) — 
sed mere historicae, cuiusque inde a Xenocrate Stoicisque usque 
ad reccntissimos Platonicos insignis in philosophia locus cst auctus 
maxime philosophiac orientalis quae rcligionibus tota continetur 
notitia et cum arithmetica scmper coniunctus (vel apud Stoicos). 
Quid quod vel cuncta Graeca philosophia finivit in Platonicam Procli 
Theologiam cui post Orpheum priraus Pythagoras theologus Plato 
secundus cst (1, p. 13), de quo homine ingeniosissimo et a theur- 
gomm grege plane diverso (id quod ipse significat Theol. IV, 



') Cf. Apollon. ap. Jambl. et ipsum Apollon. Philoslratcum de quo v. Baur 
p. 209 sqq. Buddhae notitia prima est apud Clem. Alex. 305 Sylb. cf. practerea 
Philonis Thcrapeutas; Weber Ind. Lit.-G. 260. Alieniores tamen ab hac simili- 
tudine in vitae ipsius et docendi rationc fere posita — cf. Lassen Ind. Alt. II, 
70 sq. cf. 11. 440 etc. — Gnosticorum mihi et Manirhaeorum theosophiae videntur; 
contia Baur Manich. Bel. 433 sqq. aliique. Judaicum fontem sapit numeri quadra- 
ginta usus fabulosus Porph. v. P. 56. 57 Dicaearch. apud D. L 8, 40 de quo 
numero cf. praeter alios Hammer Bcr. d. Wien. Acad. IX, 579, et sane iam inde 
ab Alexandro ad Judaeorum mores cerimoniasque peculiares Graeci animos adver- 
terant: cf. Theophr. ap. Porphyr. de abst. p. 147, Megasthenis fr. 41. Clearrhi 
fr. 69 etc. 



Digitized by Google 



16 



p. 192. 193. 233 fin. I, p. 9. 70. ed. Hamb.) in lempore fabularum 
avido et divinain ferc sapicntiam ciun divina virtntc confundente 
ita fere iudicavit qui vitam eius scripsit Marinus homo incptus, 
cuius narratione etiam recentiorum auctoruin ct ipsius Zclleri 
(3, 918 sq.) iudicium corruptum est, sicut de Pythagora Jamblichus 
deque ipso Jainblicho Eunapius. Nam de Jamblicho quoque et 
doctore et scriptore paullo iniustius iani Meiners egit. 

Jani vero si falsa sunt Pythagorcorum fragnienta philosophica, 
si falsa etiam poetica, duae res sequuntur quae et in Platonis et 
in epicae universae Graecorum pocsis historiain maxiine faciunt. 
Et primum quidem cannina Pythagorica quum et gnomica fuerint 
et — quibus praeter alios usus est Nicomaehus in theologtimenis 
arithmeticis (ap. Phot.) sicut testantur Doricae dialccti et epicae 
poesis servata vestigia cf. fr. ap. Procl. in Tim. 269 b. etc. — theo- 
logica, mathematicam Platonicorum theologiam similcinque libris 
Prori Philolai Megilli Archytae (Eunap. vit. Soph. p. 109 Boiss.) 
falsique apud Plut. de Is. Eudoxi (cf. dc hac theologia quasi Py- 
thagorica Varron. ap. Augustin. de Civ. D. 6, 5. Porphyr. de abstin. 
p. 167 ed. Rhoer, Proclus in Parmen. IV, p. 39 Cous., in Tim. 216a, , 
Theoi. Plat. I, 4. p. 9. Syrian in metaph. p. 303 Br. ed. Met.) et 
cum Orphica mixtam continentia, partim illa Pythagoreis velut 
Brontino partim epicis poetis veluti Prodico Cercopi (cf. Cic. n. d. 
1, 38 — non enim sunt diversi Milesius et Pythagoreus quod voluit 
MarkschcfFel ; cf. etiam Jambl. v. P. 9. 11. Porph. 2 de Creophylo) 
aut theologis fabulosis Lino (Jambl. v. P. 139) Epimenidi Abaridi 
(Porph. v. P. 29) Musaeo Orphco tributa, conccdendum est fuisse 
aetate Alexandrina Orphicam quandam poesim epicorum poetarum 
vestigia imitatione legentem (cf. Clem. Alex. ed. Sylb. p. 624 a. 
628 c. d. multisque aliis locis) tcmporisquc huius rationi plane 
aptam ad interprctationcm symbolicam et physiologicam propensae 
quod Stoicorum comprobant et testimonia (cf. Lobeck Agl. p. 606 sq. 
Krische I, 487) et studia ipsa veterum poetarum maximc tamcn 
Homeri et Hesiodi, quibus inconsultius addidisse videtur etiam 
Orpheum et Musaeum Phaedrus et cum eo Cicero (ap. Krisch. I, 
478. cf. 391), licet horuin carmina hoc ipso tempore et iam ante 
Chrysippum composita existimem et ante librum peripatcticum de 
mundo (c. 7). Ad quam igitur poesim et magna illa theogonia 
quatuor et viginti libris comprehensa et cetera carmina quorum 
extant fragmenta pertincnt — non enim assentior Lobeckio Agl. 
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p. 61 J. 693. 33 J, cf. tamcn eundem de craleribus Orphicis 736 — 
philosophorum Oraeeoriim doetrina et theologia Pboenicia aucta, 
non miuus qiium Pherecydes ille fabulosus Pythagorae magister 
Gnosticis carus ct a velere quem cital Aiistoleles theologo, qui 
scilicet idcm esl atque Alheniensis thcogoniae auclor, prorsus di- 
versus, Eratosthene tamen antiquior (cf. etiam Joseph. c. Ap. I, 2. 
p. 439 Hav.), non minus denique quam theologia Orphica Hieronymi 
Phoenicicorum scriptoris. Illa vero Orphiea nec Aristoteles si no- 
visset propter recentiorem et fere philosophicam theologiam et 
mysticam quandam propriamque corum rationem plane in Meta- 
physicis Rhetoricis Poeticis neglexisset nec cum Pythagoricis con- 
fudisset Herodotus nec aliam posuissct Eudemus Orphei theogoniam 
multo hanc sicut Acusilai et quae fercbatur Epimenidis Hesiodeae 
propiorem et barbaris nominibus carentem (cf. ipsum Arist Mct. 
11, 6. 13, 4). Nec ulium apud Pherecydem qui vatem tantum 
Orpheum respicit (fr. 63 M. cf. Apollodor. J , 3, 2.) ncc apud ipsum 
poslea Apollodorum vestigium extat. Dissimiies igitur fuisse videntur 
qui Euripidis et Platonis aetate (cf. Alexis ap. Atben. 4, J64) novis 
religionibus insigni (Lob. Agl. 646 sqq. 670. 627 sqq.), quum et 
Orphica iam mystcria celebrata esscnt, Orphci et Musaei libelli 
multi ab Orpheotelestis ferebantur breviorcs fere ct maximc rituales 
hymnosque et vaticinia et lustralionum cerimonias habentes, (cf. 
inqtdag Orphei Eurip. Alc. 967. Cycl. 646 Dindf., sicut Zamolxis 
et Abaris Platon. Charm. 1 58, cf. Orphci ^eongoniag ap. Philoch. 
in Schol. Cobet. ad Eur. AIc. 983, xa&aQ[iovg Empedoclis D. L. 8, 
54 etc.) mythologicis quibusdam rebus et physiologicis quod ex 
Aristotclis testimonio constat mixli, novo quidem ut videtur litle- 
rarum gencrc — primus fere c. 01. 74 secundum Herodotum Ono- 
macritos b XQ^^^Y^S Musaei nominc usus vaticinia edidit, cui 
postea doctorum conicctura (Paus. 1, 22) etiam y Oo(pixd enr^ tri- 
buebant (cf. praeter Paus. Scxt. Emp. 462, 2 = 126, 15 Bekk.) vel 
Homericorum rccensionein — ct Hesiodeis, in quibus Orphicae iam 
rationis initia velut in Hecatae laudibus offendunt, illo fere succe- 
dente. Sunt enim haec aliaque in theogonia recentiora ipsius 
Hesiodi aetatis indicia unius fere inter veteres epicos et nomine 
et vitae notitia poetae certi quum quod ipsi veteres advertcbant 
ipse se secundum veterum historicorum morem norainasset; qui 
quidera universain fere epicam poesim quara ct sententiis imitatur 
respiciens priraus varias de mundi deorumque generatione fabellas 

Ho*e dc libris Aristoteli». 2 
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a vatibus carminibus passini usurpatas (cf. ipsum theog. 101) non 
sine discrepanliae vestigiis nianenlibus in linnn carnien et quasi 
systematis artiticiuin collegit philosophicum, etymologica qnadam 
et symbolica nominuin fabulariimque perspicuitate atque connexu 
ipsisque obscuroruui nomiiiuni ctymologiis rituumque explicatione 
inythica et notionuiu sive etbicaruin sive quod in catalogis ntaxiiue 
factum est cthnicamm (cf. Cinaethonem Hellanico in hoc plane 
siinilem) prosopopoeia insigne. Omnis vero Hesiodea poesis et 
interpretandi hoc studio philosophico et quo fabulae gcstaquc eon- 
nectantur genealogico et politicae doetrinae rudimentis historiae et 
philosophiae ex boc ipso musaruin flore in Jouia natanim quasi 
mater uec illam adeo longo temporc praccedens ab nntiquissimn 
itla netatc in qiiam vcteres — veluti inm Hcrodotus euius qiinni 
parum valcat opinio dc Arimaspeorum simili fcrc aetate iiidicium 
indieal — vngn quadani antiquitatis opinione cx ipsis arguiuentis 
et poetaruui inccrta memoria nntn eomnioti Hesiodum referunt 
Homero aequalem, plane eodem modo alicna est qiiam ipsa quae 
primam hanc sapicnliam et prooemia epica paullo praeccdunt he- 
roicae poesis carmina epica, quac arte consilioquc accurata et 
ipsa scnnonis naYrationisque ubertate rhetorica lyrico saepc colore 
oniatae a temporis lilterarum ignari brevitate ipsa facta adinirantis 
atque a carininibus illis unde nata sunt popularibus nonoque scculo 
longo intcrvallo seclusa llorentibus iam lilteris acqualia sunt. Om- 
nium enim populorum lilterariimqiic hisloriac rcpugnnnl veterum 
v Alexandrinorum rationes chronologicae plane arhitrariac qiiarum 
auctoritatc omnis ferc antiquissimariim apud Craecos littei*arum 
notilia pcrvcrsa est et corrupta, nugcntc quidem iila in immensam 
quandam antiquitatem cannina illa dc quorum auctoribus deticiente 
omni de vita scriptorum quae doctorum stiidionun est memoria 
non meliorem quam nos nunc quoque notitiam tenebant praeter 
fabulas quibus solis veterum auctorum memoria et servabatur et 
contaminabatur et lyricorum poetarum de rebus coaetaneis com- 
inemorationcs raras quidem et obscuras cl sacpissime, ut ipsae 
sibi contradiccntcs gnunmaticorum opiniones arguunt, falsa ratione 
cxplicatas, quibus ut aliis monumentis deperditis nescio quibus 
nimiam Clinton (in Fastorum praef. in.) dignitatcm tribuit. Nihil 
ergo ut fere ne de rerum politicarum quidem chronologia si rcrum 
contempnranearum in huius aetatis fine notitiam exceperis, scimus 
de veteribus poetis historicis philosophis qui Atticarum litteranim 
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florem praecedebant. Non enim fuit ante Pcripateticos nequc litte 
raram historia neqnc chronologiae sttidiuni praeter genealogonmi 
figmenta conicctnrasque generationibns (yeveatg Hellan. fr. 82. cf. 
Herod. 2, 145 sq. J43) descriptas, quorura et rationem et actatem 
referunt regum sacerdotum victorum veteres illae (cf. Plut. adv. 
Col. 17. de mus. 3. Lyc. 1. Numa 1 etc.) avay$aq>ai a doctioribus 
quibusdam hominibus seriori tempore confectae et in templis po- 
sitac, velut post Timaei Philochori ctc. studia marmor Parium. 
Glauci vero llhegini liber de poetis mcrito antiquis iam suspectus 
fuit ncc magis ad litterarum historiam pertinent ncc Theagenes et 
Stesimbrotus (nisi forte Herodotum etiam peculiari libello in Homer 
aetatem inqtiisivisse cx Tatiano credas) ncc sophistarura aetatis 
Socraticac qiiaestiitnculae Homericae. Hcstant solae quacdam car- 
minum epicorura apud historicos Hcroduto aequales (Charonem etc.) 
notitiae; de lyricis et philosophis quoque ccrtissima ea sunt quac 
ipsi in fragmentis doccnt (vclut Parmenides de Heraclito antiquiore 
sec. Dernaysiuni). Librum de poetis et sophistis Damasti tribuit 
umis Suidas errore sine dubio. Democritea musica ab ipso certe 
D. alicna. Sunt igitur coniecturae coniccturisque nituntur Alexan- 
drinorum numeri (cf. Clinton F. II. p. II.) atqtte delendi sunt 
omncs isti Olympiadum numeri in quarum seriem grammatici epica 
carmina ordinc se cxcipientia cx ipsa eorum natura pretioque con- 
ehiso inscrcbant, antiquitatis studio ducti et quadam etiam barba- 
rorum aemulationc, vclut Acgyptiorum quorum stupcnda antiquitas 
sapientiaeque fama grammaticorimi Graecas littcras doctorum opera 
inventa et in annorum certos numeros redacta certe neque Alcxan- 
drinorum testimoniis (Lcpsius Chronologic I, p. 38 sqq. 44. 45 sqq. 
55 sqq.) neque mortuorum libris sepulcralibus (ibid. 38. 50. 
52 sqq. etc. cf. Totenbuch Vonv. p. 17) nequc deinum ex Mane- 
thonc (Leps. p. 250 sq. 500 sqq.) probatur. Huic plane similis est 
lndorum chronologia de qtiorum carminibus cpicis sccundum Indos 
sicut Homcrica vetustissimis nunc demum libero sanoque iudicio 
A. Weber iudicavit. Epica eniin poesis ita tantum prima est qua- 
tenus carminibus cantorttm popularium ut rudibus ita brcvibus 
continctur: quo quidem prisco tcmporc carmen lyricum idem est 
epicum, atque omnia poesis id est nnrrationis metricae genera 
indiscreta ita ut lyrici et dramalici carminis vicera gerat rerum 
gestarum tacita quaedam admiratio ipsa magis factonim granditate 
significata quam narrando expressa ct certantium brevis quaedam 
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el abrtipta disputatio, ut bella virtutesque sint pru aniore et dolore 
celerisque quibus delieatiores aniini eonnnovenlur quaeque studiosc 
sectari vera solet epica poesis arte facta uioresque simul cum faetis 
et ingenia imitando et quod inde sequitur lyricum qnendam colorem 
adspergendo omnein universae fabulae in rerum singularium cantus 
dissectae ambitura dedita scientique opera describens. Et baec 
quidem in imraensam ipsa hac arte aiuplitudinem et si vetera 
respexeris loquacitatem diffusa lyricae fere poesi cultiorique vitae 
rationi primoque litternrum ttori est coaetanea accedente mo\ etiam 
epopoeia dialogica i. e. genere dramatieo, quod velut apud Graecos 
Indosque heroicorum carminum argiimentis nititur. Talia vero car- 
mina scribuntur, non iam ore traduntur, el scribiiiitur quideiu in 
tempore cultiori ab ipso eo quod describunt longo intervallo reniota 
nec tamen quum fabulas veteres notasque seqnantur ita ut nec 
harum discrepantiae omnino tollantur ipsumque argiimentum vetus 
impediat pro huius iniercedentis teraporis longitudine novis rebus 
praeter ipsam narrandi artem et nonnulla quae magis extrinsecus 
accedunt contaminata: quo (it ut maioris antiquitatis spccie decipiant. 
Quod vero Uiadein et Odysseam uberrima cannina ab uno poeta 
sine litteris composita, rursus deinde propter ipsum ambitum can- 
tando dissecta et lacera denuo in pristinum tenorem fuisse quasi 
consuta dicunl — quae quidem nunc ferc dominatur opinio (Kitschl 
Alex. Bibl. 70. cf. rectius dc Indicis Lassen Ind. Alt. I, 482 sqq. 49J ) 
— haec tani mirabiliter excogitata sententia est ul eain nihil fere 
nisi chronologiae Alexandriae receptam tueri auctoritatcm intelligatur. 
Cantando enim magnorum poetarum carmina epica fere intacta per 
secula servant ii tanlura qui ex scriptis possunt disccre nieiiio- 
riamque corrigere velut Itali Ariostum. Honiericorum vero carminum 
ambitum ut non servare rhapsodi ita non componere poetae pote- 
rant nisi litteris perscriptum. Hoc autem fieri solet florentibus iam 
litteris: ita Mahabharatum sive eius partem epicam ct Raniajanum 
in ipsa litterarum post Christum natum flore (cf. Weber Ind. Lit. G. 
176 sqq.) primum scripta sunt cultissimi tcmporis ingeniuin osten- 
dentia ipsique dramaticae poesi propiora; idem docet quura medii 
aevi omnis poesis tum carmen nostrum de Nibelungorum fato. 
Aliud enim est carmina popularia sparsa colligerc et in librum 
redigere quod voluit Karolus magnus perfecitque carminum Islan- 
dicorum collector et apud Indos Vedicorum (sicut nostro tempore 
Lonnrot in Finnicis, quorum minime epica est fabulae unitas, sed 
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laiitmu quaedain quasi biograpbica), aliud epicum carnien unura 
arte condere. Quaproptcr in tempus Jonicarum litteraruni ut poesis 
ita historiae et philosophiae initiis clarutn Homerica quoque carniina 
deferenda esse censeo. Plane eniin singtilare Graecis esset, tot 
tantaque carmina per duo secuia (usque ad 01. 20 Callini ut volunt 
tempus) sinc ceteroruni generum ex epico uascentium aemulatione 
aut vestigiis durasse servataque essc. Ego quidem sic statuo epi- 
caiu poesim ipsi lyricae acqualem, in quod ipsum tempus vel 
Alexaudrini sapieuter illi distribuentcs ultimos epicos ponunt velut 
Eugammonem Cinacthonem, iidem tameu primorum Jyricoruru anti- 
quitatem velut Callini Archilochi 1 ) nimiiim augentes, ita ut fere 
et ipsi nondum scripsisse (quod tamen absurdum est) cogitandi 
forent — fere inter 01. 50 et 80 floruisse, vixisse Homerum lliadis 
poetaiu lonicum illum iam in hymno ad Apollinem satis quidem 
receuti fabulosum c. annum 600 a. Chr. n. (cui teinpori inter ve- 
teres Tbeopompi fr. 221 b maxime coniectura ex qua Homerus est 
Archiiochi aequalis cf. Tatian. Or. adv. Graccos p. 269 ed. 1742, 
inter reeeutes Grotii II, 181 inter 01. 850 — 776 ponentis accedit) 
oriundum quidem ex lonia Aeolis confini ubi sunt Chios et Smyrna 
huiusque dialectum et Aeolicae regionis notitiam accuratissimam 
refercntem (cf. Giese Aeol. D. 179. 195), qui fabulas de bello Troico 
colonianim Aeolicarum ut Ponticarum Argonauticae iuniores incmoriain 
quandam obscuram servantes iongoquc popularium de singulis viris 
gestisque canninum usu traditas, fortasse etiam ex partc eas per- 
scribendi iuitiis quibusdam praecedentibus (cf. quod dicitur — 
Klage 2145 — carmen latinum de Nibelungicis nostris) nunc in 
ununi summa artc novoque narrandi gcnere et sermone metroque 
recens condito (quod sicut fere Nibelungicum inetrum aliorum me- 
trorurn lyrico iam usui non repiignat) factum canucn redegit per- 
scripsitquc et ita quidein ut ncque acqualium camiina neque vetera 



') Archilochum quidem iam inde ab Herudulu (I, 12) propter tiieniiunem 
quaridam (iygis fabulosi illius fecerunl aequalem (01. 23); scd oinnts Lydoruin et 
bistoria fahula cst et cbronologia ut ceterorum haibarorum et ips.oruin veti>runi 
Graecorum inceita quippe ad cjclos quusilam plane arbilrarie (cf. V.. Mtiller in- 
trud. in fr. chtunugraph.) adornata (cf. dc Lydis C. Miiller fr. bisl. I, 581 fi. 
cbron. 144. 165 sq.). Ad hanc Lydurum aptateni Humcru aequalem spectant Phoe- 
niciorum commcrcia, rvyttin Ifftvn, dcorum, Albenicnsiuut partcs, Cares 
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si sumentur secundum Islandicomm exemplum tenari memoria fere 
immutata — quod vel carminis de Hildebranrio, ctii fere similiora 
forent noni seeuli Homeriea et a scriplo Homero ( ultissiinum iam 
tempus ostendcnte planc diversa, apud nostrates scculorum muta- 
tioncs ostcndcntis exemplum refutat — amplius dignosci possint 
et exsecari. Ad talia cnim, quasi non sinl accpiabili poetae labore 
oinnia novante in untim corpus confusa, ea omnia sclccta referre 
quae ipsas res narrationi procedcnti nccessarias continent ob id 
ipsum fere meliora, quum epica poesis niaxime a reruiu argiimento 
et dignitate pendeat atquc poctae facultas quo minor est magisquc 
a rebus suspcnsa co ipso sit inacquabilior, quamvis cetenun neque 
sermone ncquc revera ingenio diversa sit, id ut ingeniosuni quidem 
est et maxime dclectabile ita iniustiim. Qua in re nequc de Ni- 
belungicis, ncdum de Homericis multo maiori cum aile factis 
Laclimanno conscntire possum. Homeri vero carnien sicut apud 
nos medio aevo initium fuit aiuplissimae epicorum eammum poesi 
similis ambitus variaeque artis longc tamen ab Homerica recedentis 
fcre ut a Nibelungicis cetera de fabulis Germanicis carmina (cf. 
Thebaid. fr. 2. 3. DUntz. Cypr. fr. 5. II. parv. fr. 7) poetarumque 
maxime lonicorum, mox vero Graecorum in Europa eliain se- 
cundum imitationem Homcricam (cf. Kirchhoff Qu. Hom. partic. 
p. 16 sqq.) qnae ipsa certissiniuin scripti Homeri testiiiionium est, 
res tainen inagis nairare multas quam arte delectare quaerciitiuiu 
ct deficicnte carminum inateria multa aut novis fabnlis additis vclut 
de Amazonibus et Acthiopibus aut secundum analogiain Homericam 
(ita descensus in inferos etc.) repetendo arbitrarie lingentium, qui 
vel fabiilarum causas iam quodammodo explicare eonati (cf. Kircbfa. 
1. c. p. 19) ut hac re ita accuratarum dcscriptionuin (Cypr. fr. 2. 3) 
studio et argumenti inultiiudine quam reprehcndit Aristotelcs histo- 
riam nascentcm sicut inter Hcsiodea niaxime Eoeae indicant. Quac 
quidem carmina ipsi Homero apud veteres plerumque, postea autem 
doctorum coniccturis diversis rhnpsodorum nominibus et vcl plu- 
ribus singula seeimdum patrias quae credebantur adscripta, et 
quaedam vcl Phcmio fabuloso et Demodoco (Plut. de mus. 3 cx 
Heraclidc, cf. Tatian. Or. adv. Gr. p. 275), in omni mox Graccia 
clara sparsa tamen iuxta varia loca quoritm fabulas maxime cele- 
brarent — indc septem illae llomeri urbes nalales — Hipparchus 
(idem eolm cst quod de Solone Pisistrato Hipparcho narratur et 
de Hipparcho quidem quo minus illis clarus fuit eo crcdibflius: 
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imni qttod vel in Soloncm hoc referebant convcnit cum co quod 
vetus lloineri cxemplar apud Spartanos scrvaluui in Lycurgum ut 
eivilia oiunia rcferebaut) in Athenas priinum invexit ct describere 
in proprium publiec depositum excmplar iussit (sec. Pscudoplato- 
nici Hipp. testimonium aittiquisshuum quod nihil refutavit Nitzsch 
bist. Hom. J, 164 sqq. Alexandriiiorum sicut rcceutioruui coniectura 
ex ipsa falsa antiquissimae carminum originis opinione nata est), 
ut inde discentes correctique iusto ordine rbapsodi totum (e| xmo- 
poktjg sensu antiquiore = i§ imolrjtpewg, Ucet invito Nitzsch II, 
133 sqq.) dcclamarcnt. Ojiae ipsa serior apud Allicos Homeri 
notitia non adeo multum antea vixisse hunc comprobat Kpica vero 
poesis cui nunc Attici quoque Tlieseutn canentes poetae accedebanl 
praeter tragoediam usquc ad Pisandri et Panyasidis actatcm et 
ad ipsum vere historicum Cboerili carmen uno tenore durans a 
fabuiis patriis pauilatim transiit sive in barbararum gentium fabulas, 
veiut nascentc quodam geographiae poeticae studio Arimaspca, sive 
in ipsius quandam quasi parodiam argumentumquc comicum (Ba- 
trachomyom. hymnus iu Mercur. etc.) et adeo eroticum (&7iixi%lideg) 
sive in genealogias mythicas dcorutn heroum singularuinque urbium 
xtioetg et quae fere seientiarum initiuin est rusticam eiim sentcii- 
tiarum moralium prudentia doctrinam: e quibus ct historia eundcm 
planc morein gerens et philosophia nata est quac usquc ad Pla- 
toncm et cosmogouica ct cthica oinnis est. Theogotiiam Hcsiodeam 
fere scquitur hymnorum ct ipsa scripta iam pocsis (Olenis h. He- 
rodoto iam, Homeri ad Apoll. Thucydidi notus fuit), deinde Platonis 
tcmporc iam florcntia tnystica ct superslitiosa in quibus Orphicae 
pocsis Alcxatidrinae sentina. Quae si vera sunt, simul sequitur 
abiicicndam csse omnein illam qua carmina cpica Hesiodea ntaxime 
distruuntur interpolationum ipsa carminuin per oiiinem Graeciam 
clarilatc prohibitarum invcstigatioitcm quac doclorum ferc tciuporum 
usum in Homcricam aelatciu ul parcam in scribcndo ila rcligiosam 
transferat, scquilur igitur, quod mihi qnatn niaximc certum cst, 
Homerica ct Hcsiodca singulis quibusdam paucis vcrsibus exceptis 
ut nunc quoque legunlur ita si librariorum negligentiam omnibus 
vetcribus libris conununcut otniseris ab ipsis iain auctoribus scripta 
essc. Vcrac cnim interpolationcs ab ipsis iatti veteribus nolatae 
Alexandrinis cl criticis coniecluris ferc debcntur (cf. Chrysipp. 
ap. Galeu. V, 349; dc Epicuri cpistolis l). L. 10, 3; de Sophocle 
D. L. 5, 92 elc). 
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Praetcrea vero — et hoe allerum est — ex mutato de Py- 
thagoreorum bisloria iudicio — quo qiiaui vanae sint apparet 
Graecae philosophiae historicorum omnium aucloritate fontium non 
satis perpensa ratiocinaliones factac de philosopliia Pythagorica, 
maxime quae E. Keinhold, Braniss, Apclt disputarunt, sed ce- 
terorum etiam nisi quod cautiores Wendt Scblciermacher Zeller 
qui vel in suspicionem vocavit Philolai fragmentum unum quod 
sane rem omnem conlicit (Pbil. d. Gr. 1, 123. II, 259): omnes 
enim iili nituntur Boeckhii libro et Philolai falsa auctoritate — 
hoc igitur mutato mutantur ctiam in ipsius Platonis vila scripto- 
rumque eius ordine et doctrinae elementis intelligendis multa. Non 
enim potuit esse quorum ingenium quidem symbolicum quodam- 
modo cognatus refert summus inler philosophos sublimisque poeta 
Pythagoreorum discipulus, licet — quod unum certum est — Ar- 
cbytam Tarentinum convenerit bominem et sapientiae laudc et 
civilibus virtutibus clarum sed quem non magis Pythagoreum dicas 
(cf. Beckmann de Pyth. rel. 22 sq.) quam Dioneni, qiiemquc adeo 
si recte legit Gasiri 1, 302 in discipulorum Platonis recensu ex 
eodcm fonte ex quo Diogenes L. hausit (3, 46) sumto cum Dioiic 
ponit Dschemaleddinus. Nec possunt re vcra ul Pythagoreorum in 
Platonis doctrinam auctoritatcm probcnt nisi eas res afferrc quae 
nullius sunt in ipsam philosophi scntcntiam inouienti, ludendo 
tantum doctrinae addita adspcrsaquc rhctoris ct iocosa fcre ornamenta 
neque haec quoquc ipsos Pythagorcos scd corutn rationem my— 
thicam ct symbolicam plancquc supcrstitiosam libera ct quam ma- 
xime propria imitatione referentia. Ipsa vcro numcri et mensiirae 
inteilecta dignitas et definitio dialectica rcrum genera distingucns 
logicisque tiniti et intiniti momcnlis constans, cuius symbolum esl 
idea dthooy), et Platoni propria nec nisi Heracliti ct Parmcnidis 
libris moralique Socratis magistcrio eiusque sapienti in disputando 
verborum fraudes detegendi metbodo nutrita et in oranibus eius 
scriptis cadem est (cf. Zeller ap. Pauly s. v. PI. V, 4690). Haec 
enim ut fere rhetoris cst diversissima tamcn arte magis distant et 
scribendi causis tinibu&que quam sententiis, celerum quod ipsa 
huius temporis urbanitas mediae quoque comocdiac propria (in 
cuius fragmentis quae repugnarc videntur aut alius plane rationis 
sunt veteri Aristopbaneac dissimilis aut iuccrtac coiuicorum chro- 
nologiae debenlur) poslulal a viveiitium nomine apcrta irrisione et 
omnino prosopopoeia poetice fingente fere abstinens, post Socratis 
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mortcin cuius personam inferunt omnia composila. Quapropter et 
ethici libri singularcs primuin quaestiones negando fere detinientes 
magistri memoriae in cuius gratiam scripti sunt ut ecterorum So- 
eraticorum dialogi ipso argumento propiorcs praecedunt dialecticos 
et universaliores, et in ethicis ipsis ii qui magis sunt apologetici 
eos qui doccndi magis studium ostendunt. Scribendi enim Platoni 
initium primaque occasio fuit eadem quae Xenophonti multisque 
aJiis diseipulis aliquot post condemnationem aunis (ef. Grote VIII, * 
p. 675 sq.) Soeratis defensio contra oratores faetionemque demo- 
eraticam, ab ipsa fortasse Polycratis scx annis post accusatione 
scripta non alicna. Ordo igitur libroruni Platonis fere hie est: 
Apologia Crito Alcibiades I Euthyphro; deinde Laches Lysis Char- 
raides Hippias inaior ad quorum tempus Hippias minor ct lon etiam 
et Menexenus pertinent quibus non satis certus locus deliniendus 
est. De Alcibiade 11 et Theage dubiuro iudicium est. Jam se- 
quuntur post Protagoram certo ferc ordine Euthydemus Gorgias 
Meno Theaetetus Sophista Cratylus Parmenides Politicus Phaednis 
(de quo plane asseutior Ileruianno); deinde Symposium Phaedo 
Politeia Timaeus Critias Philebus Leges denique eum Epinomide 
quac sine dubio genuina esl licet repugnante virorum doctorum 
conseusu, et quae ultima videtur epistola sive oratio ad Dionysii 
propinquos, Isocrateis (cf. Dionys. Hal. VI, 782. 78G, quarum una 
tantum decima falsa est sicut una Platonis gcnuina; Speusippi 
quoquc ad Dionysium et Dionem epistolac si ex fragm. I). L. 4, 2 
iudicium ferimus suppositae erant, cf. D. L. 4, 5: hoc enim ex 
sophistarum iam more est qui Platonis Aeschinis Aristippi Cratetis 
— cf. Boisson. in Notices et Extraits T. XI P. II p. J sqq. — 
alioruinque Socraticorum et omnino philosophorum epistolas con- 
scribcbant, quarum cf. Orellii collectionem) rationc similis, prae- 
clara itla quam Ciccro dicit si quidem duas eius partcs nescio quo 
casu (fortasse quia altera quacdam ad eosdcm epistola perdita csset, 
cf. D. L. 3, 61 ed. Cobet.) inepte diremtas (ep. VII et VIII) in 
unum eiusdem tenoris librum rursus coniungas. In qua serie cerli 
maxime temporis sunt quae qjuippe orationes in eertas occasiones 
scriptae eodem quo habitae finguntur tempore scriptae quoque esse 
debent, Apologia (c. 01. 96 fin.), Menexenus (e. 01. 97, 2?), Epistola 
(01. 107, 1). Quod vero post baec studia in politicis denuo et ita 
quidem versala ut rationem philosophicam cum histoiica fere com- 
mutent senis Platonis fuisse sumunt (cf. C. F. Hermann Ges. Abhdl. 
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1849. p. 283 sq. 305) doctrinam de numeris dialcelicam, id el 
Legum argumento ultimi operis repugnat et nilitur coniectura 
ex Arislotelis Platonicae doctrinae seeundum discipulorum ralio- 
nes eiiarratione petita ceterorumquc Platonieorum libris Plato- 
nis idcarum doctrinam proprio suoque conatu demonstrantium 
dialogisque eius quasi ayqayovg avvovaiag exponeiitium lirmata — 
niliil enim in hanc rem facit male intcllecta uarratio Aristoxeni 
llarm. 11, p. 31 Meib. de discipulis mctapliysica Platonis de bono 
doctrinae ab ethica ea quam fere exspectaverant remotioris subli- 
mitate perculsis, praesertim quum idem ipse Plato de idearum 
doctrina dicat Phileb. 15 extr. Nulla igitur fuit Platonis doctrina 
praeter eam quae omnibus libris aperte tradita est et perpetua fere 
uuaque cotitinetur oratione ad idearum fidem exhortatoria. Ceterum 
de Platonis dialogorum auctoritate iudicium eo niaximc difticile est 
quod quum el Mencxenus et Hippias minor satis levis pretii libri 
— sunt enim rhetoris magis Platonis dialogi quam philosophi — 
Aristotclis auctoritate tuti esse intclligantur, quae quidem eadem 
manet auctoritas etiamsi quartus Metaphysicorum libcr nou ipsius 
sit Aristotelis sed Peripatelici cuiusdam veteris (Arabica versio 
quam sequitur Averroes llippiae nomen omnino praclcrmitlit), 
latissimis terminis si cum illis ultimos libros comparavcris Plalonis 
scriplione dclinita crilcria fere evancscunt. Neque ciiim ulla eausa 
videtur eur non, si Ilippias, ctiam Alcibiades 11 ct Theagcs (dc quo 
nihil dubitat Dionys. 11. V, 405. Albin. c. 5) ceteriquc adeo quos 
recenseut Thrasyllus et Dercyllides letralogiarum auctores (Albin. 
inlrod. c. 6) — nihil cnim impediunt scntentiac ipsis ferc vcrbis 
rcpctitac, quod omnibus fere rhetoribus conimune esl, ef. Isoer. 
ad. Pbilipp. 84 sq. et c. gr. lsocr. Nicocl. 5—9 = n. avttd. 253—57, 
cf. Panegyr. 47—49; Xenoph. Memor. 4, 8, 6—8 = Apol. 2—9. 
cf. de Anliphonte Spengel. Art. scr. J09, dc Demosthene Weslcr- 
mann Qu. Demosth. p. 145. 159 et oninino p. 133 — 1 66, et in ipso 
Platonc Criton. 43 = Phacd. 58, Apolog. 19 (Theag. J28) = Prolag. 
3J6elc. — iam primis Alexandrinis aule Aristopbancm (quod Mi- 
nois notitia probat) noti omnes pro veris ct gcnuiuis babeantur, 
pracscrtim «fiiiim Platonis libros utpotc in hac rc ct ab liippocra- 
teis Demoerileisquc antc Alexandrinos a paueis tantum leclis et ab 
Aristotelicis diversos continuis fcre Platonicorum qui primi fucruiit 
exposilores licct mathcmatiea maxime quaerentcs Heipublicae et 
Timaei usque ad Alcxandrinos et Kratosthenem altcruui illtim Pla- 
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tonem studiis — cf. Martin in pracf. ad Theon. Smyrn. astronom. 
p. 42sqq. (cf. 22. 59. 73. 79); dc Eratosthene cf. Theon. arithm. 
praef., Jambl. ap. Slob. Ecl. phys. 904, Procl. in Tim. J86e. etc — 
contra falsos praeseptos quodammodo fuisse credideris. Quod si 
tamen non fuit, id certe patet Platonis quoque falsa iam antiquitus 
nota fuisse et sicut quae supra rcncensui plurima Socraticorum el 
Pythagoreorum , Hippocratis et Democriti, poetarumque omnium 
epicorum et de quibus C. MUIIcr egit veterum ante Herodotuin 
historicorum velut ficlicii illius Cadini Milesii (MUIler Fr. h. U, 
p. 3), Aristaci Proconnesii, Amelcsagorae, ct quem nuinquam ftiisse 
puto Xanthi Lydi, alioruni (cf. Dionys. opp. rhet. p. 864. Hecataei 
quoqtie Milesii et licllanici cum veris falsa multa ferebantur et 
quidem antiquo iam tempore; Hecataei opus gcograph. iam ante 
Callimachum. Hellanici Carneonicas et Sacerdotes Junonis — ct 
Charonis quoque liber uno tantum Suidae testimonio hnnalus ma- 
xime stispcctus est — nondum novisse videtur Heraclides Ponticus 
ap. Plut. de mus. 3. cf. Dionys. A. R. 1, 72; dubito practerea 
de Ilellan. fr. 143, cf. 53. ta yag AxovoiXaov voltaverai Suid.) 
partim Alcxandrinorum pseudepigraphiac primisquc bibliothecariis 
dcberi (cf. Ritschl. Al. Bibl. p. 40 de libris cominixtis), partim ho- 
rum ipsorum auctoritate et fide confirmata csse, ubi ipsi iam 
auctores anonymi claris quam suis noininibus uti inaltiissent sccun- 
dum niorem postea etiam vulgarcm, velut fabularum amatoriaruin 
scriptoribus quoruin pltirimi vcteris illius Xenophontis ct scrmone 
et argumento cognati titulum arripiebant Minns in hac re valere 
videtur, quod dc Aristotele (cf. Aristotelein rhctorem I). L. 2, 63. 
5,35) sumit David, auclortim homonymortim confusio, qua quidem 
explicare aut titulos quos falsos esse intellcxcrant aul divcrsas 
rationcs chronologicas proelivius veteres critici solcbant (Bckker 
Anccd. II, p. 785, cf. duos Lycurgos Timaei fr. 47, duos Siinonides 
Ceos MIUI. ad Mann. Par. p. 584, duos Phcrecydes Andronis D. L. 
1,119 cf. Suid. s. v. practerca cf. D. L. 1, 98 sq. Suid. s. Einped. 
idem s. Hippocr. ubi cf. Soran. vit. extr., Stcphan. Kxpos. in Prognost. 
p. 4 sq., Steph. Byz. s. K&q. scatcbant talibus erroribus Dcmetrii 
Magnesii ct Hesychii opcra: ex hoc cf. Tyranniones Soranos Phi- 
loslratos etc). Probant hoc niulti illi Archytae (vcltit Themistii 
ille Peripateticus; de cctcris cf. Beckmann p. 3. J9 ) et Pythagorae 
(velut athlcla, Phliasius, Sparlanus, /acynthius, Crotoniata — aucto- 
reni tamen revera diversum libri de mari rubro Ptolemaei sccundum 
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Ptituum praerectuin Fabricius demuiu confudit) ct Orphci plures 
veiut Orpheus Crutoniata i. e. Pythagoricus, et Camariuaeus i. c. ut 
couiicio Chaldaeus sive Judaeus (Cf. Eupolcmi fr. ed. Kuhlmey p. 47. 
Alexaudrc ad Sibyll. 3, 218. fuit euiiu Orpheus Mosis discipulus sec. 
Artapan. ap. Euseb. P. E. 9, 27.) ad hisloriani hic quideni pseudepi- 
grapbiae Christianae docta studia praeccdcntis et per priina duo 
secula late palentis pertinens vetustisshiiorum denuo nouiinuiii usu 
velut Sibyllaruin (cf. Lactant. 4, 15, 26), Orphei (cf. dia&fjxat de 
quibus — cf. Zeller 111, 573 sq. — accedo LobecVio Agl. p. 447) 
aliornm insignein (cf. etiam Hermctica apud Lactant) Ceterum 
Sibyllina carmina incondita miiiime ad paganos partim pertincnt ut 
minc quidam volunt (Alcx. praef. p. II et ad Sibyll. 3, 97 etc. cf. 
DHbne JUd. Alex. Kel. 11, 231 sq.) licel ex Alexandrinis aucloribus 
quaedam hauserint, recentioribus scilicet. Est enim Sibylla, multa 
de niundi consummatione ex more Chaldaico confabulata Berosi 
„filia," Berosi vero Chaldaica sicut et Manethonis ct Hecataei Abde- 
ritae Aegyptiaca mihi persuasum est non ad aequales illos Alexandri 
et Ptolemaei primi ul fingunt (cf. eutn Manethonis cpistola Era- 
tosthenis falsi prooemium apud Syncell p. 171 Dindf. et Pseudo- 
demclrium), id quod ipsa studiorum Alexandrinorum et theologiae 
historia vctat, sed ad sccundi scculi fiiicm pertinere, cuius quidem 
sunt scriptores itli quos de rebus Jtidaicis ageutes laudat Josephus 
(qui integrum Mancthonis librum unus legisse videtur, ceteri sum- 
mariis chronologicis varie computatis utuntur; cf. Castoris siim- 
marium), cuius cliam cst Mosaicorum librorum interpretatio et 
Hermippi quoque non quidem verteutis (Hitschl Coroll. disp. de b. 
Al. 42) sed lictorum libronuii doctrinam magicam explicantis Zo- 
roastrica sive de magis libri. Hecataei Pyrrhonei philosophi est unus 
tantum liber de Hyperboreis, qui ut ipsum arguincntum probat 
philosophicus potius fuit quam bistoricus. 

Jam vero his pseudepigraphiae in libris clarissimi cuiusque 
auctoris obviae exemplis praemissis, veri admodum simile videtur 
neque Aristotelis cuius quadringentos fuisse libros et vel mille 
asserunt aliam rationem esse eoque magis scriptorum cuiusvis 
generis fama ornatum fuisse cum quo ceteros omnes et gloha 
antecelteret ct polymathiae laude. Quorum quae nunc quoque 
extant specimina comparata cum illa quam certis verisque libris 
studiorumque historia ducti mente informamus scriptionis Aristo- 
telicae imagiue pcrsuadent ut omnes fere libros quos recensent 
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indices traditi falso eius nomine inscriptos fuisse renseamus, omnes 
scilicet illos qui de eodem argumento plures recensentur Peripa- 
teticorum sive variae recensiones sive abbreviationcs sive integrae 
cuiusdam disciplinae compendia excerptarumque seiilentiarum col . 
lectiones, locorum praeterea doctrinae singularium monobiblos 
eosque omnes qui aut nituntur Arislotelis vitae fama in iis maxinie 
quae ad Platonem magistrum et Alexandrum discipulum spectant 
corrupta, velut dialogos quas secundiim Platonicorum multis in 
rebus seriptoruinquc argumentis similiuin exempliim Tbeophrastus 
et post eum Peripatetiei componere solebant et libros doctrinae 
compendium gerentes ad Alexandrum epistolarum modo datos 
multis illis falsis similes Ilippocratis ad Ptolemaeum regcm ct ad 
Antigonum Dioelis (cf. Fabricius de Iiipp. c. 2G. Bibl. Gr. II ed. 
Harl. Boissonade Anecd. III, 422. Wenrich de auct. Gr. vers. arab. 
107 sqq. 138 sqq. nec raro apud medicos Arabes Aristotelis ad 
Alex. epistola citatur cf. Mesuem p. 236 d. 253 b. ed. Venet. j 581 ctc.) 
aut Peripateticae scriptionis genera pbilologicae magis et historicae 
quam pbilosophicac propter varia huius rationis iu Aristotelc initia 
in ipsum lnagistrum referunt quales sunt libri omnes historici qui 
aut physicorum oratorum poctartim sentcntias vitasque aut civilia 
instituta ludosque publicos aliaque graminaticis cara persequuntur; 
quibus accedunt quac agmen claudunt epistolae ct cannina, ne 
haec quidem ab homine noXviict&eoxaxio (Athen. \ 5, G96) abhor- 
rentia. Quae quidem omnia propter argumentum ex Aristotele 
eiusque discipulis haustum quum revera Aristotclis quem expli- 
carent et in studiorum usum expilarcnt potius essent quam edi- 
torum anonymorum vel ab Anstolclc ipso scripta epistolis prooemiis- 
que ad Alexandrum praemissis dediU opcra fingerentur, Aristotclis 
libris in bibliothccis adiccta fuisse par est: quo factum cst ut 
sicut Democriliea et Hippocratica paullatim ingens evaderet collectio 
Aristotelica. Non vcro neglccta fuisse in libris coacervandis a 
Ptolemaeo Philadelpho Peripatelicorum sicut pater fautore ct disci- 
pulo opera Aristotclis, praesertim quum adhuc ct a philosophis ct 
ab historicis (cf. Tim. ap. Polyb. 12, 9; 12; 24. Philochor. ap. Athen. 
14, 656) studiose legerentur, hoc et ex ipsa re sequitm* et constans 
apud veteres fama assevcrat (Athen. I p. 2. Ammon. Sch. 28, 43. 
David Sch. 28, 14). Quamvis igitur falsa iam ante hoc tempus 
plurima, omnia vero tertio a. Chr. seculo ut scripta ita in biblio- 
thecam Alexandrinam collecta fuerint — nam Politias iam Timaei 
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tempore (i. e. 01. 130 cf. Polyb. 1,5, 0 Aristoteli ipsi tribui solitas 
esse docct ipse ap. Polyb. 12, 9 et np. Atben. 0, 264; et Protre- 
pticus a Telete respicitur qui scripsit circa 01.133 (cf. Niebubr in 
mus. Khen. vet. I, 2, p. 159. 108.) — niillum tamen Aristotelis apud 
Alexaudrinos granmiaticos studium fuit nec quisquam ea intcr com- 
mixta volumina cuni Theophrasteis aliisque rcposita in indicem 
scripsisse vidclur. Quid enini pcrtincbat ad illos pocuirum et 
rhctorum studiosos ct medicoruin adco ct philosophorum si quidem 
proptcr dialectuin notabiles csscnt ut Heraclitus Deniocritus Plato 
Aristotelis sermo a vulgari non recedcns, licet sanc ipsuin illud poste- 
riorum de Aristotelis et Theophrasti suavitate iudicium ab Alexan- 
drinis iam rcpetendum videatur, ut quae de Epicuri sennonc Cleo- 
medes cycl. p. 112 sq. cd. Bakc et Plutarrhus iudicant ab Aristophane 
(D. L. JO, 13). Ncc ulla cxtant Alcxandrinorum nisi de historicis 
libris testimonia, quibus a philosopho quidem alienis studio vcro 
eorum conipilatorio apprime convcnientibus usos eos esse consen- 
tancum cst docenlquc citationcs in scholiis scrvatae. Praeter 
politiarum historiam et vo^i^a et ^avjttdaia cet. maxime lcgebatur 
aniinalium historia (cf. Schncider pracf. in Ar. h. an. p. 18. 79.) 
quam et rerum niirabilium scriptores adhibebant et grammatici 
aniinalium plantariuiique noinina e veteribus scriptoribus colligentes 
ct tcstinioniis descriptionibusque appositis accurate distinguendo 
explicantcs eodeiu fere modo quo ipse Athenaeus in libro de 
piscibus septimo, de plantis cibisque secundo et tcrtio disputavit 
et Trypho mcdicus in convivio Plutarcheo (3, 1 et 2). Scripserant 
enim Calliniachus n€Qi oqvi&iov (Athen. 9, 388. 389. 394), Aristo- 
pbancs negl twtov (Sopater ap. Pbot. p. 104 b. cf. Nauck fr. Arist. 
p. 281 sq.) Apollodoms neqi ^qUov (Athen. 1 5, 681 cf. Plin. ind. 
1. XI; 11, 30 ctc. cf. C. Milller Fr. hist. I, 469, simili ille quidem 
ratione quam Dorion de piscibus apud cundem Athen., ncc sine 
usu Aristotelis cf. Schol. in Nicand. Thcr. 715) aliique alia sicut 
postea Trypho grammaticus 7t€Qi yxnwv, neQi ttoiov (v. Velsen, 
Tryph. fr. p. 81 sqq. cf. de trigla cx Aristotele agentcs et Aristoph. 
ap. Artcmidor. Oneirocr. II, 14 et Tryphoncm ap. Athcn. 7, 324). 
Nequc illi qui vitas moresque philosophorum enarrabant in fabulis 
congercndis plurimum operae ponentes ncc nisi summis tritisque 
placitis ut sectas distingucrent memoratis, id quod docent quac 
inde in Diogcnis Lacrtii compilationem manavcrunt, diadochorum 
series codem in antiquioribus (cf. ex. gr. diadochos Pythagoricos 
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ap. Jambl. v. P. 265 sq. et sectarum genealogiam ap. Oiog. L.) 
arbitrio quain eeterorum veterum aiictorum constituenles, licet in 
hac ipsa re et scripta ut aliomni ila Aristotclis passiin data occa- 
sione tangcrent, non tanien dcdita criticaque opera recensuisse 
omnes ct indices fecisse putandi sunt. Ila Hennippus in vita 
Thcophrasti dixit dc C.ryllo Theophrasti (D. L. 2, 55) codein scilicet 
quem postea Andronicus ct Quinlilianus Aristoteli tribuere mallenl, 
dixit idem propter Ilermiani dc paeane illo clarissimo quo poeta 
quidam cuius nomen propter hoc ipsum artificium ignotum est 
Aristotelem illius interfecti virtutem laudasse finxil (Athen. 15,696). 
Similiter ^pollodorus in Chronicis de Cratctis scriptis in univcrsum 
quaedam monuit (I). L. 4, 23 cf. 2, 2); a quo divcrsus sine dubio 
est Apollodorus dc Epicuri scriptis (D. L. 7, 181. cf. 1,60) Epicu- 
reus. De aliis cxcmplis cf. D. L. 9, 111 (cx Antigono Carystio de 
Timone cf. 2, 136) cl8,8 (ex falso Jone de Pythagora) cte. Paullo 
accuratius iam Heraclidcs Lembus (c. 01. 160) libros Pythagorae 
enumeravit (D. L. 8, 7). Idcm deniqtie doccnt iudicia de librorum 
auctoritatc passim mcmorata e fabulis saepe pendcntia (cf. I). L. 
2, 60. 6 1 etc), ct ipsa sinceriora Panaetii (7, 1 63. 2, 61 ctc). Obsru- 
rus est Damasus ille (fortc Damastcs qucin neoi noirpcov xai 
ootpiazcov scribentem cum Sigeensi historico Suidas confudcril) qui 
in vita Eudcmi dc scriptis eius dixisse vidctur (Simplic in Sch. 
404 b 34). Quae quum ita sint, nequc de iis aliler iudicandum 
csse videtur quac ex Hermippo de Thcophrasti Metaphysieis et lihro 
historiae plantarum octavo Andronicus adnolavit secundum scholia 
illa duo Aldina, quoriim altcrum (cf. Schneider ad Theophr. T. III, 
p. 639. Wimmer ad hist. plant. p. 265) ita explicandum cst ut 
sicut Athenaeus Aristotelis de animalibus libros VHl et IX scctinduin 
argtimentum citat neoi tcocov jj^(ov xai fiicov (7, 307 = Ar. 9, 2. 
6 10 b 14 — 17. cf. Athen. 7, 282 = Ar. 9, 37. 6 20 b 33—35) ita 
Ilermippus octavum sivc scptinium (to tj oy cod. P. ap. Wimmcr) de 
plantis citavcrit neoi qpgvyavixcov xai noiodiov (= lib. VI — VIII). 
Iusta enim librorum Theophraslcorum avaygaqpt) ab Hermippo quani 
maxiine aliena est neque dubitarem, nisi me duorum locorum con- 
sensus cohiberet, reslituerc pro Hcrmippo — nisi fortc alius quis 
est post Andronicum vivcns velut Bcrytius: nam librum certe 
■ri foi tiov iv naidsta dianonpdvztov dovXcov (Sttid. s. Ister) 
esse Hermippi Berytii qui ipse sxdovXog cov yevog (Suid. s. v.), 
non Smyrnaei (Lozynski, Herm. fr. p. 40), conseqtiitur e Suida 
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dicenle dc Caccilio Calactino et Habrone, nec ad vctcrein Hermip- 
pum perlinere sed ad Bcrytiuiu patet lihros neQi ttov tvdo^utv 
dvdQtov iatQtov quoruin quinlus uua cuni Pliilonis RyWii, Berytii 
magistri, libris ne^i fttftXio&rjxrjg xtrjoetog (cf. Suid. s. v.) ct So- 
rani iatQtov tftadoxatg citatur in Seholio ad Oribas. CoU. ined. 
41, 7 (Mai, Class. auct. IV, p. II); qui a Suida (v. Amxquov) 
eitatur NixavdQog o l4Xe^ardQeig h ttp neQi ttov lAQtotote- 
Xovg ftaVrjttov vidctur cssc Nicanor Alcxandrinus Hcrinippi aequa- 
lis — lleimini nomen illustris illius inler Aristolelis comincntalorcs 
Aspasii diseipuli ct Alcxandri Aphrodisicnsis magistri (Sch. 494 
b31. 495,4), qui quaraquam non ut Andronicus (cf. etiara Sch. 
404 b 9, 41) ct Adrastus (Sch. 32 J b hv rcu neQi tfjg ta^etog twv 
lAQtototilovg ovyyQaftftdttov, cf. Brandis Auslcger p. 277) de 
librorum Aristotclis ordinc cgisse ipsis verbis dicatur, tamcn ut 
postcriorcs scholiorum scriplorcs (cf. Davidcin Anunoniuin Pliilo- 
ponum) ita priores quoque omnes — ita Galenus scripsit neQi 
trjg td&tog ttov iditov (itpXitov — et aeeuratius quideni id fecisse 
et conscntaneum est et de Hermino inde sequitur quod quuiu td 
nQO ttov tontov ad dialeeticam solam pertinere ratus (Sch. 3J b) 
inscnberet categorias (David in Cat. 8J b 25) Adrastum secutus 
(Sch. Dav. 30, 7. Anon. 32 b 30. quem titulum praeter vulgarem 
postea dcmum 5, 26 et loco quam maxime inopportuno cum I. 
n£Qi fQftrjveiag rcpetilum habet D. L. 5, 24; non enim hic spectat 
ad Topicorum primum cf. Alex. in Top. Sch. 252 not., non magis 
quam ad oclavum librorum eiusdem argumenti titulus n. eQtoirj- 
oetog xai dnoxQtoetog D. L. 5, 23 cf. Alex. in Top. 292, J4 — 
quum oinnino vanum sit singularium apud D. L. trartatuum tilulos 
jn ipsis libris senatis quaerere quod post Buhlii de Arislolelis 
libris dcperditis dissertationcm et ineptissiinum Titzii libellum de 
Arist. opp. scrie p. 7 sqq. 25. 32 sqq. aliosquc multos eliam Brandis 
Aristot. I. p. 79 instituit) propter postpracdicamenta scilicet cf. 
Thcophr. Sch. 89, de logiconun certe ordiue et auctoritate egisse 
intelligitur. Sequitur enim inde eum libro de interpretationc sc- 
cundum Andronicum spurio omisso — consentientcm in hac quidem 
re ct Adrasto (cf. Simpl. in Cat. ed. Bas. p. 4) et Andronico licet 
postpracdicamentorum auctoritati adversato (Simpl. 81, 27 in quo 
loco dubium cst quae ad Andronicum quac ad alios illos perti- 
neant; neque igitur protopicorum titulum Andronico antiquiorem 
esse pro certo concludi potest, v. Brandis, Ausleger des Org. p. 273. 
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277. cf. ex Simpl. Philop. 39 b 22.) — Categoriis ut Protopicis 
(cf. Top. 1,9 init.) Topica ct deinde Analytica subiunxissc, quum 
posteriores inde ab Alexandro in multis ab anliquis interpretibus 
recedente (cf. ipsum ap. Boetb. Sch. 95betc.) logicam disciplinam 
(Sch. 141, 19) ita legcrcnt ut categorias et librum n. eg/c. seque- 
rentur Analytica priora et postcriora, deinde Topica cum Sophist. 
(cf. Alex. ad An. pr. 145 b 39. Philop. 195 b sq. et falsum Al. in 
Soph. 296, 30). Titulus vero ille quum ex studio quodam librorum 
secundum argumcntmn ordinandorum profectus sit ad Alexandrinam 
aetatem non magis referri potcst quam cuius cadem ratio est Me- 
taphysicorum nomcn (cf. Sch. 33, 20. 30, 18), quo Andronicum sinc 
dubio secutus Nicolaus usus est. Horum vero notitia — alieni 
cnim sunt neql cpiXoooyiag libri — in nostro Diogcnis Laertii textu 
ut librornm zoologicorum aliorumque multorum et clarissimorum 
quidem librorum intercidit ab ipso auctore certe non omissa, quod 
docet Anonymus vel bis ponens Metaphysica, primum in ipso indice 
ex ipso Diogene sicut vita praemissa petito (MeTaqwoixa % i. e. 
X, non XX: posuerat enim Diog. xata OTotxeiov a' y (5' e "C 
rf 9' i x', quum in Mctaphysicis ccterisquc Aristotelicis non ut apud 
Theophrastum numeraretur liber g', cf. Simplicius de septimo Phy- 
sicorum i. e. rf Sch. 41G, 46), deinde in appendiee quo post car- 
minum mentionem addito ut vitam ita indicem ex alio quodam 
fonte novitio supplevit quaedam iam prius posita negligenter rcpe- 
tens. Assentior enim Fabricio B. G. Harl. III, 405 pro absurdo illo 
negl ^rjTOQtxfjg trjg iieTayvoixa i (de quo plane crrat Gum- 
posch Uber Arist. Logik p. 61 chronologicam rationem infercns 
ab omnibus bis commentatoribus alicnam) legendum esse neQi 
(flTOQixijg, twv (sive ttjg) fieta rd yvoixa i (= X). Haec satis 
probant indices librorum quales altero post Chr. scculo fercbantur 
(Tovg vvv yeootitvovg nivaxag dicit Plutarchus) non esse ex 
Alcxandrina actatc repetendos, id quod et Plutarchi iudicium (Sutla26) 
confirmat ct Ptolemaei eundem qucm Diogenes fonteni manifesto 
ostendcntis et Andronicum citantis tcstimonium. 

Etenim ut a grammaticis ita ab ipsis Peripateticis doctrinae 
traditione contentis pcr duo fere secula (250 — 50) neglcctum fuisse 
Aristotelein maximequc libros philosophicos sive quod idem est 
genuinos, id quidem rectc dixit Strabo (III, 124 ed. Tauchn.), sed 
neglectus fuit non ut opinabatur Strabo propter librorum dcfectum 
quem iam Paulus Bcnius reiecit (in Plat. Ttm. Decad. tres. Rom. 
Hose de libris Aristotclis. 3 
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1594. p. 27), sed proptcr ipsam studionim rationem hominumquc 
pigritiam a mctaphysicis studiis abhorrentem. Primi Peripatetici 
Theophrastus Eudcmus Strato aliique ignobiliores diligenter magistri 
libros retractaverant atquc ingcnti operositate singulos quosquc 
doctrinae locos ncc minus physica metaphysica logica quam ethica 
et historica scribendo explicaverant, aucto novarum scctarum ipso 
certamine studiorum ardorc. Quae vero quum aequali iure quasi 
constitutae essent sentcntiarumquc diversitas in consuctudinem abiret 
atque in ncgligentiam eertamen, mox oinni aevo ad doctam illam 
mediocritatcm vergente cuius aurea sedes fuit museum Alexandrinum 
atquc rcsidentc philosophorum in eognoscenda rerum natura a me- 
dicis quasi et mathematicis occupata diligentia, ut ad paratrora illa 
et omnibus obvia quac mediocribus etiam ingeniis speciem et 
auctoritatem tribuunt quaestionum moralium ventilationes gramma- 
ticaeque et historicae doctrinac faciles laudes delaberentur, id non 
solum Peripatcticis post Lyconem (Appuleii Apol. p. 447 Oud. 
cf. p. 477. Stahr Arist. b. d. Rtimern p. 144. de Eudemi studiis 
physiologicis cf. Galen. V, 602 etc.) vel physica studia deserentibus 
accidit sed idem etiam Academicis et Stoicis, scilicet ut difficillimis 
illis veterum philosophorum operibus sensim oblivioni datis secta- 
rum iurgia in ipsis fcre summis sententiis et roaxime etbicis 
examinandis et defendendis verbisque mutandis (cf. Hieronym. et 
Diodorum apud Cic. de fin. 5, 25 etc.) haererent. Hoc est Peripa- 
teticorum famosum illud d-ioty cpvXdxtetv (cf. Galen. IV, 735: 
xavx €i ng (pvXaxzoito Sioiv tbg IdQtoiotiXrjg eitoSe Xiyetv etc. 
cf. Arist. An. post. 183 b 5. Top. 159, 22. Eth. 1, 3 fin. etc. Hippo- 
lochi ad Lynceum perip. epistola ap. Athen. 4, 130: ov di fnovov 
iv l4&r)vatg ftivcov evdaiinovi%eig tdg Oeoyoaoiov Sioetg 
axovcov. 9ioeig sunt placita in philosophia paradoxa, quae cuique 
sectae maxime propria, Ar. Top. 1, 11. Theophrasli Vioetg D. L. 
4, 27. Theon. progymn. ap. Walz 1, 165.) quod &ioeig Xrjxv&itetv 
dicit Strabo. Exemplum huius rei aptissimum Critolai physicae 
(cf. Top. 1, 14. 105 b 24) theseos Peripateticae de mundi aeternitate 
contra Stoicos dcfensio cst dialecticis magis quaro Aristotelicis argu- 
mentis usi Academicisque (cf. Clitomachi, qui D.L.4,67 avrjo iv ratg 
TQioiv aioioeotv diaToixpag dicitur, deos esse negantis demonstra- 
tiones ap. Sext. Emp. 429 sq. Cic. n. d. 2, 12 — 14) et Stoicis plane 
similibus, v. apud Philonem de mundi aetern. ed. Francf. 1691 
p.943b — 947 b, cf. ibid. posteriorem Boethum in multis a Stoicis 
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rceedentem 952csqq. Eadcm licet brcvior et antiquior dc eadem 
re Occlli Lucani (1, 2. cf. Philop. c. Procl. 8, 2 in. 9, 8) et cetc- 
rorum Pseudopythagoreorum (cf. Censorin. de dic nat. 4) est ratio 
dialectica, velut Aristaeonis ap. Stob. ecl. phys. 430 etc. cf. Philol. 
ap. Stob. 418 sq. (Tim. Locr. 95 b) = Critol. ct Boeth. ap. Philon. 
p. 946 d. e. 947 d. 952 c — d; in quo Philolai loco (Boeckh p. 165) 
pro absurdo illo ef ao%idiov corrigendum est i§ aQ%fjg aidlov, 
notione Platonica quac cadem est apud Aristaeon. Stob. 428. Tim. 
Locr. ap. Clem. Al. V, p. 604 (Tim. Locr. in. pro aq%av te ttov 
aQiattov lcgitur ao%av xe xwv aqx&v in codice quem sequitur, 
si recte legit, doctus monachus congrcg. Sti Mauri qui Justinum 
ceterosque primos apologctas edidit Hagae Com. 1742 praef. p. X. 
cf. Archyt. fr. 1 Hart. qui Aristotelis Metaphysica ct Platonis Ti- 
maeum iungere studens eodem modo ut ap. T. L. sunt Idia sive 
fioocfa vXa &eog supra dyadem formae et matcriae ponit primam 
numeri harmoniaeque causam Deum, idem Philolaus qui e Platonis 
maxime Timaeo Phaedro Philebo Cratylo multa imitatus est, cf. e 
Cratylo Phil. ap. Syrian. in Met.315,19 ad Arist. 1084,8 quod propter 
argumentum dialecticum huc pertinet exemplum, et omnes Pytha- 
gorici cf. Syrian. in Metaph. ap. Brand. Sch. in Met. p. 325, 6 sqq. 
Damasc. de princ. p. 147). Quac quidem dialectica ivdogiov 
profecta, ab Eleaticis condita (cf. Mcliss. ap. Simpl. Phys. f. 22 b. 
84 b) et usque ad Neoplatonicos quoque manens (cf. de eadem 
aeternitatc mundi Plotin. 2, 1 p. 179 et Procli disputationem in Tim. 
84 f — 90 a eundemquc Proclum apud Philop. contra Procl. Vacherot 
hist. de TCcole d'Alex. T. II. p. 350 — 53.) hoc maximc tempore apud 
omnes sectas scepticac quaiu adiuvit rationi cognata vigebat simul 
cum divisionum illo et defmitionum quo Stoici maxime insignes 
sunt ingenti apparatu in verae philosophiae locum succedens. 
Academicorum in quibus dialecticac illius iam Xenocrates (cf. diai- 
Qtaeig et Sioeig eius apud D. L. 4, 13) exemplum est, ut docet 
disputatio eius apud Sext. Emp. p. 546, Crantor ultimus fuit qui 
quamquam a vetcris iam academiae disciplinarum amplitudine longe 
alienus, Timaei tamen studiis altiorem etiamnum animum probaret. 
Stoicorum vero doctrina nec ab ipso initio nova, quum Heraclitum 
Platonis sermone cynica in ethicis scveritate explicati renovarct 
verbis magis ut recte ipsi postea dicebant (Aristo Chius ap. Sext. 
559) a Platonicorum et Peripateticonun studiis diversa, quum pri- 
mum dialecticarum divisionum opere perficicndo sustentaretnr, 

3* 
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post Chrysippnm cxhausta fuit constititque, Epicurea morali doctrina 
(cf. Epic. ap. D. L. 10, 85. 87 ctc.) quippc vcl logicis ut mathe- 
maticis physicisque propter merum empirismum (D. L. 10, 86sqq.) 
infesta, cum ipso magistro qui Pcripateticam beatitudinis defini- 
tionem ipsam revera Platonis priorum lites componentis mcntem 
exprimcntem ad solam practicam vitam relulit omnino dcficiente. 
Jure igitur concludi potcst praecessisse hanc solius fere ethicae 
sapicntiae aetatem tempus illud quo ct scripta Aristotelis pseudepi- 
grapha omnia et quidem antea philosophica physicaque quam 
historica Alexandrinis propiora et Platonica Socraticorum ct Pytha- 
gorcorum nominibus ornata composita fuissc putanda sunt, tlorentc 
scilicet sectarum ct diligcntia et ccrtamine, hoc ipso tamen ut ipsa 
res fert cum assimilatione quadam coniuncto quam et Platonici 
ostendunt magistri doctrinam ad pcripateticam mentem quasi tem- 
perantes non soium in morali doctrina (cf. Crantor ap. Plut Cons. 
Ap. 2 sq. Cic. Tusc. 3, 6. Crates ap. Jambl. Stob. Flor. 5, 63 etc. 
ceterum de ethica Acad. cf. Stob. Ecl. II, 38 sqq.) scd quod thesis 
illa docet modo memorata quac cadem inde a Xenocrate Platonis 
scrmonem poeticum rccte intelligente (cf. Arist. de coel. J, 1J. 
Theophrast. ex Tauro citat. ap. Philop. c. Procl. 6, 8; 21; 27. 
Crantor ap. Procl. in Tim. 85 a. Procl. ibid. 166 b. Plut: de psychog. 
Tim.3, cf. Tim. Locr. 94 c, in quo libro cpitomatoris opera cuin inter- 
pretatione quadam coniuncta cernitur) plurimis quoque Platonicis 
erat (cf. Alcin. c. 14. Appul. d. d. Pl. J, 8. Procl. in Tim. 90), in 
physicis quoque, et ostendunt fragmenta Pythagorica multa codem 
explicationis et defensionis studio Aristotclica Pythagorac id est 
Platoni arrogantia summosque philosophos quasi miscentia, sicut 
qui his et rebus sermoncque quodammodo cognatus et aetate 
aequalis libri de mundo ad Alexandrum auctor peripateticus Pla- 
tonem simul et Stoicos sapiens quem iam iibri neoi 'h > laoiiov 
axovofndziov Antigoni Carystii tempore ccrte non recentior collector 
excerpsit (cf. Mir. 155 = de m. 399 b 33 — 400, 3; falsa de hoc 
libro Zellcri opinio est Ph. de Gr. III, 356). Haec igitur iam an- 
tiquissimo scholae Platonicae tempore vestigia iltius rationis osten- 
dunt quae primo ante Chr. seculo vcrgcnte ex resumtis veterum 
philosophorum studiis profecta postquam priores suam quisque sen- 
tentiarn defenderc salis habentes ob illorum negligentiam ex dissensu 
abierunt in contemtum qucndam philosophiac scepticum, nunc dcmum 
philosophorum in ipsis rebus concordia et intellccta et enuntiata 
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philosophiam Graccam quo uno ficri potuit modo renovavit. Quo 
factum est ut omnes fere qui ab eo indc tempore his literis operam 
darent et Stoici et Platonici et Peripatelici in Aristotele non minus 
quam in Platone et quod idem est Pythagora versati cssent a 
scholarum auctoritate liberiores. Tulit haec aetas post Posidonium 
(Zeller 3, 348. cf. eundem iam de Pythagorae doctrina fcre ut Mo- 
deratus iudicantem ap. Gaten. V, 425. 478) Strabonis — qui Tiberio 
regnante et quartum qilidem septimumque Geographicorum librum 
anno post Chr. 18 scripsit (Str. I, 333 = II, G6 cf. II, GO) — aequa- 
les Andronicum, Boethum (Strabo 3, 367), Eudorum (cf. Zeller III 
432. Achill. Tat. Isag. p. 116 ed. Flor. 1567 cf. p. 82. 87), Ari- 
stonem Alexandrinum (Strabo 3, 203. Appul. de d. Pl. p. 208 Oud. 
D. L. 7, 164), Xenarchum (cf. Strabo III, 223), Athcnodorum (cf. 
Strabo 1, 278. 3, 229. D. L. 3, 3. 5, 36. 6, 81. 9, 42 iv rj' neqi- 
Tiarwv) Nicolaum (cf. Strabo 3,303. Suidae est q?iX6ooq?og neqt- 
naTtjrixog fj nXaTcovixog) et paullo post Adrastum qui et in 
Timaeum et in categorias, scripta illa omnium diligentissime a 
veteribus explicata, commentatus est et Pythagorae fuit admirator 
(cf. praeter Theoncm Claudian. Mamcrt 1, 25. dc catcgoriis cf. Sehol. 
Ar. 61 et 40. Brandis Ausleger d. Org. 273 sqq.; dc commentariis 
in Timaeum Proclum in Tim., Martin Etudes sur le Tim6e II 
p. 395 sq. Fabric. B. G. III, 93 sqq. adde Asclepiodotum). Et gram- 
inaticorum quoque Tyrannio qiXaqiOTOTeXtjg a Strabone dicitur 
(cf. Bekker Anccd. II, 668). De forma antiquiorum illorum antc 
Alexandrum coiumentarioruiu nos docet praeter Simplic. p. 40 
titulus commentariorum Adrasti de Theophrasti ct Aristot. Ethicis 
apud Athen. XV, 673, ubi falso legitur 'AdqavTov pro 'AdqaoTov. 
Egit enim quinque libris neqi tcov naqd Qeoq>qdoTif) ev Tolg 
neqi i]&iov xatf loroqiav xal Xe§iv tyTOVfteviov , sexto addito 
rieqi tcov ev Tolg rj&ixoig NLxo^tayeLoig AqiOTOTeXovg. An- 
drouici vero Categoriarum paraphrasis (Simplic. Sch. 41b25. 42,10. 
et 40b23) i. e. abbreviatio Aristolelem quodammodo corrigens pars 
fuerit librorum eius de philosophia Aristotclis simitisquc Nicolao, 
qui in libris dc philos. Arist. compendium doctrinae cius multos 
locos naqaqiqdtyov fecit (Siinplic. de coelo 493, 23. cf. 469, 7. 
Wenrich p. 294 sq. 306. Meyer ad Nic. pracf. p. 18 sqq.) cuius 
etiamuum extat sectio de plnntis ab Arabibus servata, in qua ipse 
citat partem libri nictcorologicain II, 2; c scctiouc dc animalibus 
et ipsa ab Arabibus translala petita videlur Rhazis cilatio ap. Meyer. 
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praef. Justas paraphrases Themistius ut ipse dicit primus inter 
commentatores instituit. Nequc igitur tieri potuit ut in hac ipsa 
doctonuu studiorum restauratione si scripta Pythagorica et Aristo- 
telica composita fuissent adeo constantcm antiquitatis faroam adi- 
piscerentur vel apud aequales et Dionysius (V, 430) inter philo- 
sophos sermonis causa legendos Pythagoreos commendaret (cf. 
Posidon. ap. Gal. V, 478). ttara tamen ct postea librorum Pytha- 
goricorum ut ceterorum veterum philosophorum exemplaria erant 
(Simplic. Sch. 80, 32 cf. eundem de Diogene Apoll., Melisso etc.) 
propter ipsum scil. aQxaioTQonov xai nalaiov nlvov sermonis 
(Jambl. v. P. 157) dialectunique Doricam cuius quidem postea in 
his partim in vulgarem translatac (ut factum est in Charondae 
prooemio a Stobaeo Flor. 44, 40 et post Stob. in Ocelio et excerpto 
Archyta) etiam Gregorius Corinthius, Tryphoncm certe ille non 
secutus (ut putavit Beckmann p. 7) quippe qui alios potius (cf. 
Suid. s. v., Ahrens de dial. Dor. p. 25) et uberiores fontes habuerit, 
sibi illustrandae canonem cum Theocrito sumsit Archytam (praef. 
p. 6 ed. Schaefer) revera illi et antiquitate et dialecli ratione 
similem (cf. Ahrens de dial. dor. p. 23 sq. qui quod de Philolao 
haesitavit p. 24 id Boeckhii magis auctoritati concessit quam ve- 
ritati). Eadem fuit si canonicos ut ita dicam i. e. vere phiioso- 
phicos libros excipias Aristotelicorum raritas quum et quae antca 
maxime legebantur historica nunc cederent theoreticis et quae plu- 
rima erant vnofivrj^aTixd utpote peiora nec fere studio diligentiori 
digna quum in Aristotelis doctrina illustranda non adhiberentur 
(Simpl. Sch. 24, 44) lectione quoque ncgligerentur rursusque ut 
ante Andronicum usu intcrciderent non tamen iterum postea ab 
inferis cxcitata. Etenim Strabonis hac aetate philosophorum libri 
undique colligebantur ct diligentissime in nivaxag nunc demum 
accuratos referebantur: sic Apollonius Tyrius Strabone natu paullo 
maior Andronici ut vidctur aequalis 6 tov nivaxa ixfcig tuv 
dno Ztjvwvog cpiXoooyiov xal tuv Piplitov (Strabo T. 111 p. 368) 
qui epistolas quoque apposuit (D. L. 7, 0); sic et ipsorum librorum 
quos Aristotelis et Theophrasti nominc inscriptos invenit quorum- 
que ut ccterorum antiquissimorum Peripateticorum confusionem ex 
cxemplaribus anonymis partim profectam tituli illi multi inter plures 
secundum veterum testimonia ipsosque ctiam codices incerti testantur 
(cf. praeter Euderaea, Thcodcctea, Menonca alia Athcn. 6, 273. 8, 
347. 4, 144 etc. inter Aristotelem et Theophrastum incertitudinis ve- 
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stigia ipsi Diogenis indices praebent cf. 5, 48 vnofivrjfidrtiov Hqi- 
orotelixwv rj QtofpQuoitunv sex; Ethicis Physicisque Eudemeis 
similis videtur ratio fuisse eorum quae sic infert Diog. 5, 24 
noXiTixrjg dxQodoEOjg ojg r) QeoqtQaorov octo et 5, 44 tieqI 
r)dovrjg ug ld.Qioxo%ih\s a; praeterea ambigitur apud veteres 
criticos de libris ticqi tojv droftojv yQa/n^wv Simpl. dc coelo 
Sch. 510b 11 cf. D. L. 5, 42, olxovopuxog Philodem. de virt. ct 
vit p. 45, 8 GBttl., 7i€Ql MbUooov Bevoydvovs roQyiov inscr. 
Cod. Vatic. sive R» Bekkeri , neQi orj^uiwv iddtojv etc. codex 
et antiqua vers. lat. ap. Schneider Theophr. V p. 163 sq. 173, neoi 
fterdllojv Pollux 7, 99, tibqI tpvrwv — ita enim (pxntxoig pro 
<pvoixo~ig scribendum est cf. simile ante Cobetum mendum ap. 
D. L. 5, 46 — Poll. 10, 170) ita ut ne ceteris quidem inscriptio- 
nibus nos teneamur — horum igitur diiigentius nunc segregatorum 
indices fecit Andronicus Rhodius diligens ille secundum Boethium 
Aristotelis iibrorum et iudex et repertor, qui quum ex „vcteribus 
bibliothecis" (cf. Adrast. ap. Anon. prolegg. in cat 33 b 31, David 
in cat. 30 b 4, Philop. 39, 19, cf. Philop. in Anal. pr. 142b38 ubi 
qui vocantur ol Idvtixoi ifyyrjzai sine dubio sunt ol ld&r\vr]Oiv 
Il€Qi7iaTr]Tixoi t ipse sc. Andronicus undecimus Aristotelis successor 
eiusque discipuli) qualis fuit praeter Alcxandrinam aliasque Apelli- 
contea illa post Athenas a Sulla captas Romam transmissa hominis 
ditissimi et autographorum famosi venatoris (Athen. V 21 4 d) qui 
sibi visus est ipsa Aristotelis et Theophrasti autographa possidere 
(Posidon. ap. Athen. 1. c, Strabo 111, 124) ab hominibus lucri cu- 
pidis fabula Theophrasti tcstamento fulta deceptus (non ipse deci- 
piens ut coniecit Ritter hist. phil. 111, 3), libros Aristotelis mille 
fere numcro collegisset (David in cat. 24, 19 ct sec. Andron. 
Ptolem. ibid. 22, 16. vita Ar. ed. Nunnes. p. 16) quorum tamen 
circa quadringentos tantum alieni vclut Theophrasti auctoris suspi- 
cione exemit (dvaiiyiXexxa sec. D. L. 5, 34. An. Menag.) — ex 
quadraginta Analyticorum libris quatuor tantum et e categoriarum 
duobus unum selegit cf. 11. cc. — multa certe lectu nova et fere 
ignota doctis hominibus in medium protulit, quae licct longeprius 
scripta (non enim concedo Brandisio in Mus. rhen. vet I, 3 p. 243. 
253 ct Koppio ib. 111, 105 huius etiam temporis falsa admixta esse) 
in certum Aristotelis titulum nunc demum abirent Exemplum 
aiTert Ptolem. ap. Dschemaleddinum Wenrich p. 157 „Epistolae 
aliae (sc. praeter Artemonis octo librorum editionem David in cat 
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24, 27. Demetr. de eloc. T. IX, 1)6 Walz) quas 20 libris (ul uiale 
vcrtisse Arabs videtur Graccuiu iniot. x — cf. Auou. Meu. v. 7J — 
quot reccusct Diog. 5, 27 post cpist. ad Phil. et cpist. Selyiubr.) 
Andronicus invenit praetcr illas quac in libro V Andronici dc 
Aristotehs scriptis inemoranlur". Ex Andronici libro sunitae sunl 
epistolae apud Gelliuin non solum (20, 5), manifesto illae spuriae 
quum tangant posteriorum de libris seutcntiisque magnorum pbi- 
losopborum a vulgi notitia sccretis atque ineditis incptam (cf. ctiain 
Lyconem ap. D. L. 5, 73) opinionem, scd ctiam quacdam in scholiis 
citatac cf. ep. Ar. Sch. 2G b 28, vita Nunu. p. 16 et ex eodem 
Audr. ep. Theophrasti Sch.404bll ct fortassc eliam quae his simiiia 
de Eudemi editione Metaphysicorum habet Asclcp. Sch. 511) b 38. 
Praeter epistolas Andronicus ct Ptolemaeus (cf. vit. Nunnes. p. 10) 
etiam testamenta Pcripateticorum apposucrant ex Aristonis Cei 
(D. L. 5, 64) fortasse commentariorum libris petita ct ab Hermippo 
quoque memorata (Athen. 13, 581) = D. L. 5, 13 — 14), quae post 
Lyconis mortem ut diadochorum instituta rccensionesque confirment 
(cf. test. Epic. D. L. 10, 17. ibid. 18. Platonis test epistolarum 
eius ultimae simillima est) conscripta sunt (cf. in Arist. test. quod 
genuinum putat Brandis Arist. I, 62, ap. D. L. 5, 13 ubi de primi 
filiac mariti Nicanoris ante uxorem morte cf. Scxt. Emp. p. 657 
animo quasi praesagiente cavetur). Quae testameuta profert Dio- 
genes non tamen ille unde et haec ct indices librorum hauserit 
significans, nisi quod in univcrsum se alicubi testamcnta, scil. in 
scriptore aliquo, reperisse monet OjjU£ig ivstv^iev 5, 11. 69. 
bvqov 5, 51. (fipovzai 5, 61; eadcm formula usus fontem addit 
8, 53 iycj d* evQOv iv tolg QapwQivov , immcrito castigatus a 
Brandisio Arist. I p. 81; epistolas quoque philosophorum sine fonte 
solet inferre velut ubi rursus illud evQov 1, 112. 63. cf. tamen 
7, 6), libros vero propter ipsorum auctorumque praestantiam se 
recensere cunctos addit eadem fere et in Aristotcle et in Theo- 
phrasto et Chrysippo quasi cxcusalionc usus (5, 21. 42. 7, 189), 
et in Theophrasto ita quidem ut alius similisque scriptoris in hac 
re exemplum sequi videalur (xai avtog). Omnino vero multos 
illos quos citat veteres Alexandrinosque auctores tenendum estnon 
ipsum inspexisse Diogenem quod ingcntis diligentiae fuissct ct per- 
fectioris operae, sed citatos lcgissc atquc in suum librum recepissc 
(et quidem vel Ilermippum et Apollodorum) ex iis quos perpetuo 
compilare solet recentioribus scriptoribus vix duodecim primi sci- 
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lieet et secuudi post Chr. seeuli quo maxime florebat eoininenta- 
riorum illa mixti arguinenti seriptio et confusa quaedam polymathia, 
velut e Myroniano, Paniphila (quae suspecta sec. Suid. cf. Gelliuui 
15, 17. 23 ete. coiiimcntarios quadraginta tres contexuerat nomine 
quod arrogabat profecto non indigna cf. Arist. hist. an. 551 b 15), 
Sabino (D. L. 3, 47 cf. Suid. s. v.), fortasse Dioscuride (1, 63), et 
quo omnium maxime usus est Favorino Gellii familiari. Cuius rei 
ipse Diogenes exempla suppeditat Hermippi (5, 41 cf. 1, 106) Era- 
tosthenis (S, 47) e Favorino, Apollodori (8, 90) e Demetrio 
citatorum; cf. praeterea quae verisimilia sunt Arist. ex Alexandro 
(8, 36), Apollodor. e Favor. (9, 50), Antigonum Carystium ex 
Apollonidc (9, HOsq. cf. 109), Antisthenem e Demctrio (9,27. 
35. 39 sq.) citatos etc. Inde quae saepe sibi repugnantia (cf. 7, 43 
et 8, 55 etc.) refert nuniquam fere ipse iudicans, inde illud in ad- 
hibendis cligendisque foutibus arbitrium. Sic pcr totum librum 
scriptores homonymos cum biographicis criticisque multis et libro- 
rum initiis ex Demctrio Magnesio Ciccronis aequali apposuit illum 
semper citarc supersedens, numquam tamen ultra Demetrii aetatem 
in recensendo progressus quum ipse tertii Cbr. seculi initio scri- 
beret. Nec magis suus est in placitis philosophorum enarrandis. 
Nam Socraticorum placita et ceterorum ante Platonem philosopho- 
rum ex scriptore hausit qui Stoicos potissimum auctores vel 
Academicos vetera propria rationc sermoneque proprio interpre- 
tantes secutus sit, velut in iis quae de solis Cyrenaicorum seutentiis 
uberius exhibct D. L. 2, 86 — 99 Panaetium iv t$ negi < > ■ recov 
(2, 87). Stoicum etiam sapiunt quac de Euclide 2,107 tradit et 
quae de Empedoclis et Heracliti doctrina (cf. Scxt. et Stob.), cf. de 
Anaximandro 2, 1 etc. De Xenophanis (9, 19 sq.) et Archelai (2, 
16 sq.) placitis (cf. de Thalete 1, 24. de Antisthene 6, 3) usus vi- 
detur Favorino, ex quo solct Diogcnes cxscribcre quae philoso- 
phorura eiQtjjnaza brevitcr ille similique modo enarravit in libris 
navrodanfjg totooiaQ cf. 2, J. 2, 11. 2, 20. 3, 24 sq. 5, 9. 8, 12. 
8, 48 (cf. 47), 8, 83. 9, 23 cf. 29 (8, 14), quibus locis ex analogia 
addendi sunt hi 1,24. 1,57sq. 2, 16 sq. 8,14. 8,83. 8,85. 9, 
51 — 54 etc. Cynicorum xoivfj aQeaxovra 6, 103 — 105 (cf. de An- 
tisthene 6, 10—13, de Diogene 6, 70—73) e Diocle (cf. 6, 12 sq. 
6, 36) sumta videntur. Ex hoc cnim Diocle Magnesio Epi- 
curi laudatore (10, 11) non tamen Epicurco qui scripsisse videtur 
post Augustum, paullo ante scil. quam Sotio Stoicus Tiberio aequalis 
libros ederct JioxXeiiov lUy%iov (quos citat D. L. 10, 3 de Diociis 
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libro 24) sumta videtur etiatu uberrinia illa piacitoruin Stoicoruiu 
recensio 7, 39—160 quae insigneni doetrinam auctori arrogans uni 
sine dubio scriptori debetur eiquc Posidonii discipulis (7,41) ct 
Antipatro Tyrio (7,139), Boetho (7,54.148.149) etiam et Athe- 
nodoro (7, 121. 149) recentiori quem ipse significat (7, 48) esse 
Dioclem. Neque nos haec doctrinae propriae species (cf. 7, 38) 
decipit quam ex ipsorum fontium natura pendere totam et eo in- 
telligimus quod non solum in summis pbilosophis Platone et Ari- 
stotele fere deficit nihil ipsa tentans sed etiam quem maxime 
Laertius diligit et de quo uno suam apcrte opinionem interponit 
(10, 4—11. 10, 29. cf. maxime 10, 8 cxtr. 10, 11 extr.) Epicuri 
philosophiam ipsius tribus integris epistolis quibus doctrinam hic 
brevi epitome complexus erat et praeterea qui xvQiai do^ai inscri- 
bitur libello appositis describere satis babet, aliis quibusdam negl 
tov ooyov 10, 117 — 121 cf. 136 — 38 e Diogenc Tarsensi Epicureo 
additis Strabonis ut videtur aequali (Str. III p. 231), qui imli- 
xrovg oxoXdg (vicesimus iiber citatur 10, 138) ediderat (10, 26) 
Epicuri doctrinam epitome interpretalus (eiusdem enira libri pars 
fuit fj iniTOttTj tcHv 'EmxovQov y&ixtuv doyixaxiav 10, 118). 
Idem Laertius de philosophia Pythagorica illa tantummodo refert 
quae Alexander polyhistor et ipse ut solet (C. MUIl. fr. hist. III 
p. 206) e commentariis quibusdam Pythagoricis et ex Aristotelis 
qui ferebatur de Pythagoreis libro verbotenus fere descripserat; 
cf. 8, 24 — 36, alia cf. 8, 9 — 10. Symbola quoque quae leguntur 
8, 17—19 ubi 8, 18 Arist. ex Alex. scil. citatur et quae 8, 22—24, 
Alexander de symbolis Pyth. agens videtur suppeditasse. Diogenes 
10, 29 alloquitur cui dedicavit librum suum feminam quandaiu 
(piXonXatiova si credas iis quae ponit 3, 47 ubi ipse ille Epicu- 
reorum laudator se gcrit Platonis ainicum. Sed supra memorata 
fidem faciunt haec quoque quae uno tenore et satis bono de Pla- 
tonis dialogis quasi isagogica disserit 3, 47—66 avroU&i fere 
ex scriptore quodam novitio excerpta esse. Certe haec non magis 
composuit ipseque excerpsit quam quae de Aicimo (3, 8 — 18) et 
de comicorum in Platonem dictcriis (3, 26—33. cf. 8, 36—38) 
refert ille qui Platonis phiiosophiam ut enarret nihil fere nisi Ti- 
maei epitomcn exhibet, id quod plane ex more est scriptorum 
seculi sccundi quibus arx illa ct vertcx philosophiae ut Claudiani 
Mamerti verbis (2, 7 p. 132) utar quasi compcndium crat quod 
ipsi maxime sequcrentur metaphysicae Platonicae cunctae, cf. Alcini 
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quem cum Gaio a Galeno audito et Numenio inter Platonicorum 
xoQVtpaiovg refert Procl. in Remp. ap. Mai Auct. Class. I p. XIV, 
huius igitur introd. in Pl. dogm. 12—23 et Apuleium d. d. Pl. 1, 
5—18. Quibus illud quoque aptum est quod auctor Diogenis dicit 
de dialogorum divisionc et natura 3, 49 sqq. quam quidem divi- 
sionera idem deinde auctor in ThrasyM quas recenset tetralogias 
infert singulis libris addens definitionem eius ad quod pertinent 
generis prorsus iis quae supra distribueret consentaneam nisi quod 
errore quodam Critiae sive AUantico adscriptum est (3, 50) rj&ix6g 
pro noXiTixog. Partim consentit cum his partim recedit ethicos 
omnes fere dialogos politicis adnumerans Albinus Galeni magister 
Favorino qui sub Traiano iam florebat (Suid.) paullo natu minor 
(cf. introd. in Pl. dial. 5). Post illa Diogenes, qui in hoc quoque 
Piatone a librorum philosophicorum studio et lectione licet non 
raro proprii laboris speciem afifectet (2, 97. 3, 47. 7, 138. 7, 160. 
10, 29) omnino sc ostendit alienum et historici tantum partes 
agentem historicos compilantis, integrum librum addit Aristoteli 
faiso tributum de Platonis divisionibus {lllazwvog diaioioeig 3, 
80 — 109) eundem sine dubio cuius utpote lectioris argumentum 
indici addit Ptolemaeus (Wenrich p. 151) 26 secundum hunc qui- 
dem capitulis contentum, quum D. L. habeat 30, index 17 numeret 
Jam vero Platonis haec illustratio non solum Socraticorum Diogenis 
auctori simillima (cf. max. ethica 3, 78—80) sed ctiam quae de 
Aristotelis sententiis paucissima refert, scil. ethicas quasdam phy- 
sicasque theses tritissimas non quidem eas ab ipso collectas — abest 
enim ab eius studio quae iudicare videtur de divisione doctrinae 
et ordine logicae pragmatiae (Top. Analyt. Sophist.) 5, 28 sq. quae 
potius eundem qui supra de Platone 3, 49 auctorem significant — 
Diogenem de Platone et Aristotele arguunt non phiiosophos auctores 
sequi, nedum Andronicum eiusque aequales posterosque quos ne 
citat quidem umquam praeter Thrasylluro Stoicosque Athenodorum 
et Boethum et uno tantum loco Nicolaum (10, 4), sed potius phi- 
lologos. Quorum ea aetate longe clarissimus fuit Favorinus, quem 
revera saepissime Diogenes quum de antiquissimis philosophis 
Socraticisque tum de Platonicis et Peripateticis, numquara vero de 
Stoicis et Epicureis solet citare. Huius igitur Favorini libris ano- 
juvrjfiovti ■uaio)v de veteribus philosophis sine ordine multa variaquc 
tradeutibus — disserebat enim de Xenophane (9, 20) Empedocle 
(8, 73) Socrate (2, 23. 39 sq.) Demetrio Phalereo (5, 76) primus 
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liber, de Speusippo (4,5) et Aristotele (5, 2J) et Cratete (6,89) 
secundus, dc Pythagora (8| 12) tertius, de Parmenide (9, 23) 
quintus, de Platoue vero et primus (3, 20. 25) et tertius (3, 40) 
et quintus (3, 62) liber — potissimum usum esse Laertium credo, 
ex hoc et hymnum in Hermiam (5, 5 — 8 et ex altero quidem opere; 
cet cf. de Socratis paeane D. L. 2, 42) petivit et indices et testa- 
menta. Primum enim patet illis quae de ArisL philosophia di- 
cuntur uno tenore continuari indices librorum (5, 28 povletai 
& iv avtoig tddt); paullo ante mdicem Favorinus libro secundo 
citatur (5, 22); eiusdem de morte Theophrasli mentio praecedit 
indicem librorum quos reliquit (5, 41), hic vero testamentum, sicut 
de morte Platonis citatum (3, 40) Favorinum sequitur testamentum 
(3,41); denique loci de Platonis dialogis parentheses duae — nam 
et Epicuri epistolae ex Diogene Tarsensi parenthesim addit Laertius 
10, 96. cf. 91 — eundem auctorem Favorinum ex aliis eius libris 
supplere videntur altera ex diverso nartod. \ox. opere (3, 57) 
altera ex alio eiusdem operis libro (3, 62) et critici argumenti 
sicut 3, 37—38 quibus quae similia sunt 3, 34—37 ex eodem 
fonte ducta ut alia critica multa videntur. Omnium enim saepis- 
sime de Platone citatur Favorinus. Ex eodem epistolas quoque 
pmlosophorum magna ex parte hauserit velut Archytae (3, 21. nam 
quae praecedunt de Platonis itineribus Siculis 3, 18—21 e Favo- 
rino omnia esse bis citato ipse D. indicat), Aristotelisque eandeni 
tangit (5,9) quam memorat David in cat. 26b 26. Scepticorum 
deinde doctrinam (9, 70 — 108) e Favorino qui ipse Academicus 
(GelL 20, 1) sceptica inulta composuit (Zeller Phil. d. Gr. III, 4S7 sq. 
Gell. 11, 5. Galen. I, 40 sq. 52. cf. Suid. s. v.) esse repetitam el 
per se verisimile est et citato Favorino (9, 87) comprobatur; sed 
quum ibidem de troporum ordine recedentem a Favorino Sexti 
quem non auctorem habuisse comparatio docet sententia comme- 
moretur, ipse vero Diogcnes teneat ordinem ab utroque diversam 
nec uberiores hos auctores in brevissima sententiarum capita cou- 
trahendi negotium ipse suscepisse pro ea qua cst inertia putandus 
sit, praefereudum videtur si ita statuamus scqui eum auctoreiu 
duobus illis recentiorem: memorat ipse Sexti discipulum Saturni- 
uum eiusque ut credo aequalis Theodosii cuiusdam xiydlaia 
oxemixd. Praeterea notaudum est praecipuos hos iontes Favo- 
rinum et Demetrium coniunclos de eadem re citari J , 79, ita ut 
vel Demetrium e Favorino non raro Diogenem citassc aliquis coniiciat. 
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Aristotelis vero et Theophrasti indices Favorinum dedisse, id si 
coniecturam verisimilem quidem coniectura augere velis, confirmabit 
Democritcorum index sicut ceterae Thrasylli citationes (9, 41) 
non ex ipso huius libro sumtus sed ex eo quem initio (9, 34) 
memorat Favorino, cui Protngorae quoquc omnem fere notitiam 
(9, 51 — 54. cf. 3, 57 et quac supra dixi) debere deprehenditur. 
Sed sive e Favorino exscripsit Diogenes sive ex alio quodam 
scriptore, id certissime constat hunc ipsum quem sequitur auctorem 
retulisse illos tantum indices qui ab Andronici tempore ferebantur 
quosque tovg vvv fpeoofiivovg ab Andronico repetit etiam Plut- 
archus quum qui Diogenis indici simillimus est et eosdem fere 
libros citando eundem fontem significat licet a recentiori quodam 
auctore multa iam omittente paullo turbatum, Andronico se poste- 
riorem ipse confiteatur (cf. Wenrich 157) index Ptolemaei philo- 
sophi peripatetici quem ex libro eius (de Aristotelis vita et scri- 
ptorum ordine Wenr. 237. David in cat. 28, 14) „ad Agallim sive 
Agalliam" (uti Casiri I p. 306 Arabem consonantes tantum litteras 
— Aglm — ponentera interpretatur) in Arabicam linguam vertit 
Dschemalcddinus, cf. lladschi Khalfa V, 75. Qui Ptolemaeus idem 
fuerit quera Platonicum vocat Jamblich. ap. Stob. Ecl. phys. p. 904 
quemque in Platonis Tiinaeum cotnmentatum esse Proclus (inTim.258) 
dicit; idem denique quem Priscianus citavit in Vinc. Bellov. Spec. nat. 
23, 68. Nihil enim hoc tempore valent Platonicorum et Peripate- 
ticorum discrimiua. Ab hoc tamen ambo illi Ptolemaei peripatetici 
quos citant Sext. Erap. p. 612 et Longin.ap.Porph.vit.Plot. p.l3f 
diversi videntur. cf. Fabr. B. Gr. H. III, 504. llle autem philo- 
sophus Neoplatonicus et a Neoplatonicis Jamblicho Proclo Prisciano 
citatus auctor mihi esse videtur libelli nunc quoque servati nsqi 
xQiTijoiov xai ^yejtwvixov quem e duobus mss. Parisinis Bullialdus 
edidit Parisiis 1663 ad astronomum certe cui adscripsit editor nihil 
pertinentem, cf. Ptol. Platonici ap. Jambl. de anima sententiam 
materialisticam cum Ptol. de criter. p. 24 sq., de anima causa cor- 
poris movente Ptol. ap. Prisc. cum 1. de crit p. 12 sq. Ex huius 
quidem indice Ptoiemaei inconsideratius coniicit W. 143 cf. 126 
haec pleraque omnia ab Arabibus conversa cognitaque iis fuisse, 
quum quivis qui vel Averrois commentarios perlustraverit satis 
intelligat non alios fere Aristotelis libros quam nos nunc quoque 
legimus et Arabes habuisse, eos scil. qui versionum arabicarum 
aetate a Graecis ipsis iam diu soli fere legerentur quosque ante 
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Ptolemaei indiccm rccensct una cum translationibus accuratc indi- 
catis auctor Arabicus (Casiri I, 304 sq. cf. Wenrich p. 131— 36. 
161. 300 sq.) Sunt hi iidem illi qui revera ab ipso Aristotele 
profecti sunt libri quasi canonici, quos sane mirum est omncs fere 
practermittere Diogenem — nam praeterquam quod e physica 
pragmatia sola historia animalium coramemorari videtur, e librorum 
numeris ab anonymo temere correctis suspicari aliquis posset, 
etbica quoque et analytiea politica rhetorica poetica quae rccen- 
sentur eiusdem potius argumenti libros esse sive librorum reccn- 
siones quam ipsos qui nunc feruntur. Quum vero se plenain 
omnium librorum recensionem exhibere versuiun numero ut apud 



Theophrastum Speusippum Xenocratem addito ipse Diogenes prodat, 
sumendum est aut, quod ex Ptolemaeo coniicias praesertim quum 
idem Chrysippi quoque indici in mediis ethicis ita ut physiconim 
omnis notitia desit abrupto acciderit et sicut septimus quintus adeo 
liber Diogenis omni cum sequente nexu carens in fine mutilus 
videatur, librariorum culpa post neQi twp IIv&ayoQeiwv a excidisse 
physicorum mentionem ab anonymo homine scil. Byzantino recen- 
tissimae aetalis post finera indicis suppletam, aut seorsim exhibitum 
fuisse post epistolas et carmina indicem librorum genuinorum quos 
ipse Aristoteles eodem consilii tenore in extremis plerumque libris 
et citationibus multis significato coniunctos esse voluit. Manifestum 
enim est ad confusara illara scriptorum in eodem argumcnto ver- . 
santium, hypomnematicorum plerumquc atque ordine omni nexuque 
cohaerentium, quorum in iibris de Aristotelis phiiosophia Andro- 
nicus elev&eQog avr^Q (Galen. IV, 782) accuratos referehat indices 
versuum nuraerum in singulis (cf. D. L. in indice Xenocratis 4, 13. 
Ritschl Alex. Bibl. 102. 121. Adrast ap. Simpl. Sch. 39, 39) no- 
tasque de librorum auctoritate criticas addens, ad horum igitur 
molera pertinere non potuisse editoris operam qui %a ]Aqiotote~ 
Xovg xai QeofQaoxov eig nQayftareiag StetXe tag olxeiag 
vno&eoetg eig ravrd avvayaytav (Porphyr. vit Plotin. p. 17 
c. Bas.), sicut ante fecerat in Epicharmeis Apollodorus, fecit post- 
modum in Plotini enneadum editione Porphyrius. Quae qualis 
opera fucrit ostendit r) Xoyixr) nQayftateia (Alex. in An. pr. 141,19) 
quam non dubitari potest (cf. supra) quin ex iis qui nunc Ieguntur 
libris licet de quibusdam dubitaverit iam Andronicus, qui logicis 
omnem editionem ordiebatur, coraposuerit (cf. Ptol. ap. Wenrich 146 
qui n, tQ[i. librum dialccticae secundum esse adnotat); idem vero 
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etiam r) (pvoixrj nqaynateia Andronico iam quinque Physicoruni 
et tribus neqi xivrjaewg libris incipiens (Simpl. 404 b 7 sqq.), 
sequentibus deinde ceteris secundum ordinem ex ipsis libris ple- 
rumque certissimum de quo cf. Ptolem. ap. Wenrich p. 147 — 149 
et inter Arabes — solent enim graecorum interpretura excmplura 
Arabes secuti de librorum ordine disputare (cf. Alkindi librum de 
Aristotelis librorum ordine Casiri I p. 353; de librorum divisione 
ex Ammonio disputat Alfarabi ap. Schmfllders p. 19 — 21 , cf. David 
p.24 — 26) — Averroes Comm. in Meteor. init. (ed. Venet. J 562. 8. 
Vol. VI P. I p. 403 — 404). Neque vero Physicorum octo libros neque 
Metaphysicorum quatuordecim primus ita coniunxit Andronicus, 
quod docet Nicolaus qui de Metaphysicorum ordine non Androni- 
cum increpat sed Aristotelem. Ad hoc tantum librorum nunc 
quoque servatorum corpus posteriorum quoque de ordine et pra- 
gmatiarum et singulorum librorum rationes criticae spectant. Cetera 
erant axaxta et ita edebantur. Neque tamen vel Diogenis index 
omni ordine caret. Intelligimus enim nunc quoque consilium 
subesse libros ita ordinandi ut praecedant dialogica sive quae 
posteriores vocabant i&oreqixd (opp. dxqoa^anxd cf. David Sch. 
24b 11. Cic. aliosque ap. Stahr Aristot. II, 247 sqq.), sequantur 
dialectica, deinde politica (ethica politica rhetorica poetica), post 
physica et mathematica et ultimo deniquc loco historica cum cpi- 
stolis et carminibus. Videmus igitur hanc fuisse etiam in editione 
Andronici pragmatiarum seriem ut post logica non statim quod 
posteriores sumsisse videntur sequerentur physica cum metaphy- 
sicis sed ethica prius. Quid vero de Thcophrasti editione statuen- 
dum sit nunc dici nequit, nisi quod q?i>twv latoqiav statim 
sequebantur (pvrixai ahiai. Docet tamen aperte index Theophra- 
steorum nulio modo de editionum ordine ex indicibus concludi 
posse, secundum alphabeti literas ille procedens ita ut bis incipiat 
(primum ab ^AvaXvvixwv usque ad l. n. ifJV%fjg 5, 46 med., altera 
autem parte a 1. neqi ttov axe%v(jiv niaxewv usque ad I. n. 
xpevdovg xai dXrj&ovg 5, 48 fin.), deinde appendices quasdam addat; 
quod si tenes simul quaedam incuria bis repetita esse reperies, 
ut neqi yvoixwv libri octodecim 5, 46 in. = qjvaixwv do^wv 5, 48; 
neqi (iaoiXeiag 5, 42 cf. 49; negi Jr\noxqhov 5, 49 cf. 43; de 
libris ad Democriti doctrinam pertinentibus iam supra dixi; 5,43 — 44 
quae prius singulatim recensentur neqi £wcov septera dissertationes, 
quarum omnium extant fragmenta (neqi heqoqxoviag £a)(ov kov 
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b^toyevcov, etc), uno deinde titulo coniunguntur nec igilur ex 
ordine alphabctico cxcedunt. Ceterum patct non solum Aristotelis 
indicera sed ct ceteros aiietorum antiquorura libroruin copia insi- 
gnium quos ponit Diogenes Theophrasti Spcusippi Xenocratis Anti- 
"S/ sthenis (aliorum enim potissima tantum sc exccrpere dicit vclut 
Ueraclidis, Epicuri) magnum numerum gercre falso inscriptorum. 
Ingens enim fuit philosophorum hoc tempore inultitudo (cf. e. c. 
Pcripateticos in testanientis norainatos) et solent fere astra miiiora 
in maiorum lumen evancscere. Quorum libros quomodo grarama- 
ticos titulos inscribentes si aut sine tilulo aut falso iis oblati fuerint 
discernere potuisse putabimus? Acccdit quod de Crantoris libris 
ipse Diogenes dicit (4, 24) quorundam auctoritatem suspcctam 
fuisse criticis Arcesilao, qui idem nihil scripsisse ab aliis dieitur, 
illos tribuentibus. Ceiliores videntur fuisse Stoicorum indices 
doctiore in tcmpore et diligentiorc vivcntium, licet in Chrysippi 
quoque indice ovvrdgeig enarrante sicut tofiovg Antisthenis 
pseudepigrapha quaedain notet (7, 195. 196) auctor sive Apollonius 
. Tyrius sive qui illum secutus est. Cf. D. L. 7, 34 de Athenodoro 
X Stoico bibliothecac Pergamenae praefecto qui eadem illa Andronici 
actate auctorum Stokorum editiones curasse videtur. Qtiod vero 
ad anonymura illum Menagianum, quera unde sibi venerit ne ipse 
quidera scivit editor (cf. Menag. Obs. ad Diog. p. 202), quum cius 
vita Aristotelis ad verbum cum Suida consentiens nisi quod hic 
indiccm referre supersedit fragmentum integrum esse intelligatur 
eius auctoris quo in scriptoribus rccensendis potissiraum Suidas 
usus cst, qui edidit lexicon suum (cf. s. Iddctii, Kcovotcivti- 
vovnoXig) circa finem sec. X Basilio et Constantino regnantibus 
(975 — J025), ille vcro ut in hac vita ita in plerisque ubi quidem 
fieri potuit omnibus e Diogenis Laertii opere hausisse reperiatur 
ita ut aut biographica citationibus omnibus omissis saepeque vel 
sententiis diversis in unam confusis (cf. s. KoctTqg, D. L. 6,87 + 88) 
in brevius contraherct aut ipsa passim verba Diogenis exscriberet 
(cf. de morte Pythagorae = D. L. 8, 39 et quoad universam huius 
auctoris rationem exempla maxime Xenophontis Pyrrhonis Socratis 
Pythagorae etc.) placita tamen et dicta philosophorum semper prae- 
termittens, quaedam interdum nova aut paullo diverse addens bre- 
vissima quidem (cf. s. Carneadcs, Crito, Crates, Cebes, Lacydes, 
Thales, Xenocrates etc. practcrquam quod ipse Suidas saepe plura 
cx diversis scriptoribus excer]>ta congregans argumentum auget, 
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ef. s. Diogenes, Homer., Aristoteles etc.), quum porro haee quae 
inter se similia ex uno auctore Snidas manifesto exhibet ad verbum 
consentiant cum excerptis illis licet et paucis et multo brevioribus 
sine omni ratione ct consilio ex eodem quem integriorem servavit 
Suidas scriptore factis et ita quidem factis ut auctor pro lubito 
vel ipsum quem in his numquam Suidas nominat Diogcnem Laer- 
tium sub v. Antisthenes citatum adhibens longos cx eo locos de 
philosophorum doctrina (cf. s. Aristot., Antisthcnes, Heraclitus, 
Leucippus, Xenophanes) notulis historicis intersereret, quum denique 
haec excerpta Hesychii nomen prae se ferant, ipse vero Suidas s. 
Hesych. claris verbis dicat esse suum ipsius opus Hesychii epito- 
men. — nam Pseudohesychiana illa nondum cognita habuisse neque 
Suidam neque Eudociam cuivis comparanti patet — , iam supra 
omnem dubitationem constare reperitur vitam Anonymi Menagianam 
esse Hesychii illustris illius Milesii grammatici, qui secundum 
Suidam sub Anastasio iam vivens composuit 3 OvofiazoX6yov rj 
nivaxa ztov Iv naidela ovofiaozuiv quo praeter philosophos a 
Diogene memoratos alios quoque et recentiores velut praeter Apol- 
lonium Tyanensem Philoncm Judaeum Numenium Sibyllas alios 
quos excerpla Hesych. habent, Neoplatonicos quoquc quos omittunt 
(cf. tamen s. Hypatia; e contrario omittit quaedam Suidas quae 
habuit Hes. vclut Nuinenium etc.) amplexus est, usus in his el 
Porphyrii historia philosophica (cf. s. Homer., Hesiod., Pherceydes, 
Empedocles, Socrates, cf. Eunap. p. 3; ex alio ciusdem libro s. 
Ammonius) et Damascn quae in Neoplatonicis maxime versata 
videtur (s. Domninus, Doros) aliisque passim scriptoribus velul 
Characis historiis (s. Homer.) Philostrato Aristoele Alexandro 
Polyhistore aliis, quo eodem etiam opere praeter philosophos so- 
phistas grammatieos poetas etiam elarissimos omninoque auctores 
celebres eomprehendit (in comicis quidem Athenaei maximc opus 
respieiens) auctores tamen ecclcsiastieos secludens non sine ira et 
reprehensione Suidae qui tamen paucos tantum ipse addidit (velut 
Joannem Damascenum ct eeteros Joannes, Apollinarium etc), scribens 
quidem illc ut credo Justiniani temporibus (e. 550) hominum quam 
plurimorum aequalis sexto seculo eruditione clarorum velut Tribo- 
niani (de quo ipse s. v. Pseudohesych.) Simplicii et qui huius tcmpore 
contra Proclum libros scripsit a Simplicio commemoratos Joannis 
grammatici (de quo quae s. Proclus habet Suid. ipse addidit) 
praeterea Stephani (qui Engenii quem in grammaticis exeerpsit 

Hone dp libris Aristotelis. ^ 



Digitized by Google 



50 



Suidas — cf. Scholion libro pracmissum — in schola rhotorica Con- 
stanlinopolitana succcssor fuit, cf. Stcph. Dyz. s. IdvctxtoQiov), Pctri 
Patricii (Stcph. D. s. lAxovai, cf. Maium in Script. vct. nov. coll. 
II p. 571 sqq.) aliomm. Quum vero Eudocia cx eodcm Uesyehii 
Onomatologo apud Dyzantinos clarissinio leetissiinoqtic vitas seri- 
ptorum hauserit ita ut modo plus modo ininus cxcerperet quam 
Suidas, modo uW ipse brevis cssct Hcsychius idem ambo cxhibe- 
rcnt, sicut praeter Hesychium ipso ctiam Diogcne Philostrato aliis 
usi sunt ambo, ex tribus his epitomatoribus Suida Kudocia et 
recentissimo Pscudohcsyehio aliisquc libris Dyzantiuis Hesychium 
secutis quodammodo Hesychius ipse rcstitui potest non sine magno 
quidcm Graccariim littcranim historiac emoliimcnto atquc purga- 
tione. Hic ergo Hesychius indicem Diogcnis cxscripsit, nunicros 
librorum quos falsos putavitcorrcxit, quac ci omissa csse vidcbantur — 
nisi forte integriorem nobis servavit Laertium — ex sui tcmporis no- 
titia el lectione in fme addidiL In quibus advertunt pseudepigrapha 
illa temporis Byzantini ct lcetionem et criticum iudicium illustrantia, 
quorum quidcm Geoponica Aristotcli tunc adscripta e lectione By- 
zantina in Arabum quoque usum transierunt. Theophrasti quoque 
indicem ex D. L. sumsit Hesychius, initium Suidas servavit. Et 
omnino in libris auctorum recensendis maxime euriosum fuissc 
Hesychium ex Suida intelligitur. 

Jam igitur disputationis universae summa haec est. Indiccs 
librorum Aristotelis primus fecit Andronicus in libris quos scripsit 
dc philosophia Aristotelis. Idem egit postea Ptolemaeus inccrti 
temporis philosophus Andronici indice passim mutato, eodem 
tamen librorum fundo usus. Ex Andronico rcpetiit in commen- 
tariis Favorinus, cx quo Diogenes, ex quo Hesychius. Exstant 
nunc quoque indices Diogenis et Hesychii. Jam vero vidcmus 
quam incerta sit omnium fere horum librorum auctoritas, videnitis 
non posse his quidem indicibus quasi qui sint Alexandrini probari 
librorum antiquitatem, nedum auctoritatem quae iam tempore Ari- 
stoteli proximo Timaei scil. suspecta est, probari autem revcra 
analogia sola et ipsa ratione longe ante Andronicum tempore atquc 
in ipsis Alexandrinae doctrinae initiis et scriptos esse ct inscriptos 
plurimos clamante. 

Comparantibus nobis eorum librorum rationcm quos Aristo- 
telis esse ct ipsa perpetuac lectionis qtia scrvali suut gloria et 
scribendi disputandiqiie similitudo dignitasque assevcrat cum libris 
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et Platonis magistri ct discipuli Thcophrasti, unaque reputantihus 
non soluin tantam cssc in iis doctrinac rationisquc acquabilitatem 
maluramque certitudinem, tain manifcstum inter singulos consilii 
et procedentis seriptionis nexum, ut eadem omnes vitac parte 
suriptos esse concludatur eaque quidem postrema senioris post 
mortem magistri Aristotelis, id quod ipsa eorum in iudicando Pla- 
tone libertas doctrinaeque proprietas docet et auetoritas, nec 
umquam de his omnibus rebus quos ex ordinc tangit iam prius 
scripsisse eum citando significare, quum tamen quae praeter ser- 
vata tempus illud quod inter Piatonis Aristotelisque mortes inter- 
cedit satis superque explentia illi tribuantur prius scripta cogitanda 
sint iuvenis et discentis opcra, porro qui unus liber illis deperditis 
similis haberi potest nQOplrjfiaza dc rebus physicis ita simplici 
titulo citentur ut ciusdem praeterea consilii nullos libros ab eo 
scriptos csse declaretur, ipsum denique iam Cephisodorum Isocratis 
discipuluin quam aliena haec omnia sint ab Aristotclc philosophum 
semper se gerente rerumque non nisi philosophiae causa et theo- 
riae studioso eo significare quod Aristotcleum morem in omnibus 
libris quum pbysicis tum cthicis politicisque proverbia cumulandi 
et quasi ex vulgi scnnonibus doctrinam firmandi (cf. quae de pro- 
verbiis dicit auctor quidam peripateticus apud Synes. enc. calvit. 
p. S5d Petav. sx p. 29 Krab.) tamqiiam philosopho indignum repre- 
bendit (hic cuim scnsus est loci ab onmibus uialc intcllccti Athen. 
H, 60 neque igilur eo tutari potest libcr Aristotclis nominc ornatus 
de proverbiis — cf. Stahr Arist. I, 70. U, 43. Urandis Arist. I, 72. 
Schneidewin Paroeiniogr. p. I sqq. C. MUIler fr. hist. 11 p. 188 — qui 
quum nusquam omnino citetur, sacpc vero provcrbiorum explica- 
tiones Aristotelis ad alios scjl. libros maxime politias cf. fr. 110. 
139. 142. 143. 157. 167. 168. 170. 176. 179. 193. 200. 206. 
219 referendae, idein videtur cum co qui ab aliis Theophrasti 
perhibebatur cf. Suid. s. uQ%r) avdqa etc. et D. L. in utriusque 
indice, Schneidcwin p. IV), intclligitur niedium qucndani inter Pla- 
tonein et Theophrastum tencre locum Aristotelis scriptionem aequc 
diversam ct ab illius in scribendo arlis studio formaquc dialogorum 
rhetorica el ab huius rcrum ipsarum eruditionisque praccipuo iam 
aiuore librisque non integrum disciplinae anibitum, veruiu singulos 
locos uberius tractantibus inonographicis, intelligitur ab Aristotelc 
qui vel in iis quae historica scripsit, historiam dico animaliuin, 
ipsa consilii unitate argnineiitique praeclare et divisi et comparati 
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totalilate philosophus cst ita tit problemata quoque eius perdita 
his quam posterioruni eolleetionibus tumultuariis servatisque siini- 
liora fuisse videantur, ut eonsentaneum est eius libros inilia ferre 
eius rationis quain diseipulorum deleetatio maxiinc scquebatur, 
perfeetae simul pbilosophiae et in ipsa perfeetione exhaustae adque 
eruditionem et historiam delabentis speciem quasi eoniungentes 
praeceptamque a Platone inveniendi et novitatem et feeunditatein 
argumenti eerta ratione viaque traetati plenitudinc compensantes, 
ita abhorrere et a Platonis discipulo et a philosopho ingens illud 
et incredibile polyhistoriae et polygraphiae stiidium quod eius fuisse 
(cf. Niebuhr Rtttn. Gesch. I, 14 ed. 4 aliosque multos) perversa 
Alexandrinorum pseudepigraphia posteriorum persuasio tinxit, aucto- 
ritate igitur carere libros omnes qui aut mere sint ct argumenti 
consilio scnnonisquc genere rhetorici ad Platonicorum mores sen- 
tentiasquc acccdentes aut mere historici arteque et consilii explicato 
nexu plane carentes et sive omnino a philosopho alieni sive quod 
hunc ipsum quasi commentantur retractantes et compilant et in 
eompendium redigunt secundum morem Alexandrina aetate receptuni 
novaque litterarum genera ferentem. 

Ad priinum genus peilincnt dialogi i. e. libri exoterici (Alex. 
in Top. 20J, 25), ad alterum omnia illa vnofivrjfiaTtxd (sive 
ftovoetdfj qualis etiam neqi tQftrjveiag liber David. 24 b 5 qui 
idem liber neQi nQOtdoecov vocatur Philop. J95b 40. J90, 5. Alex. 
in Top. 201 et categoriae Sch. 47 b 40. 44, sive notxiXa ut ovfi- 
[tixza David. 24 b 8) sc. ev olg uova za xecpdXata dveyQacprjoar 
diya nQOOtftuov xai entXoycov xai rTjg nQenovorjg exdoaeoiv 
dnayyeXiag David. 24, 38 cf. 24 b 7. 10 aut quae sicut dixit Ale- 
xander (ap. Simpl. Sch. 24 not.) ovftnecpvQfteva xai urj nQog 
eva oxonov, de quoruni commentariorunt unoquoque valet quod 
de uno quodam (vnoftvrjfta o eniyQacpevai naQa xr)v Xi^iv 
Simpl. Sch. 47b42) dicit Simplicius in Cat. 47b 42 (secundum 
Porphyrium ut fere semper citans, id quod docent verba consimilia 
Dexippi antiquioris Sch. 48, 27 sqq. 47b 35 sqq. cf. 40b JO) oneQ 
ei xai ztoiv ov doxel yvrjoiov AQiozoTeXovg , dXXd nvog eari 
navxiog tcov dno a%oXrjg\ quapropter (Simpl. Scb. 24 not.) 
doxel fdr) ndvrfl onovdrjg a^ta etvat, dto ovde ntotovviat, dn 
avtidv %a tov cpiXoaocpov doyftata. Tales sunt omnes fere libri 
quos recenset index Diogenis td ovvTctyftarixd (David. 24b 1 J ) 
fere praetermittens. Quorum primos pnnamus illos meram com- 
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pilandi operaiu el eolligendi prodentes, sicut quae sunt variae 
historiae: axaxxa XII I). L. 5, 20 (pro quo dtdiaxia falso legitur 
ap. An.) i. e. ovftfttyetg toiOQiat (Suid. s. Euphorion), i^rjyrjftiva 
xaxa ytvog XIV D. L. 5, 26 Ufytaofuva x. y. An.), de quibus 
duobus raale dispulant Schiicidewin Philolog. 1846. 1, p.10. C.MUIIer 
fr. h. gr. II p. 189, septnaginta deinde libris olftfttxxa ^rijftata 
ngos Evxatqov (David iu Cat. 24 b 8 qui locus Davidis cx prioribus 
interpretibus sua oinnia repctentis illaque una ineraorantis cum 
libro 7i. ovftftttooeiog dvdQog xai yvvatxdg ab Anon. quoque 
adscripto pro ea fere stal sententia ul appendieem Anonyini i. e. 
Hesychii intercisum in codicibus Diogenis siinilique uiodo quo 
Theophrasteoruin appcndices ab ipso Diogeue hoc quoque loco 
revera addituiu fuisse censeainus) sive ntnlog qui diversus cius- 
dein operis titulus signitieat toiOQtav ovftfttxtov (ut dicit An.) 
sive „variam ct iniscellani et quasi confusaneam doctrinam" (Geil. 
praef.), cuiu siiuilibus ille Alexandriuoruin libris Dionysii Stephano 
(C. MUller II, 7) ct Khegini Polymncinone (id. II, 12 not.) recte a 
Socrate (hisL eccles. 3, 23) eomparatus; in quo libro (cf. Schnei- 
dewin Philologus I p. 8 — 13. C. MUUer U p. 188 sq.) praeter alia 
uiulta disserebatur de deoruin araoribus et heroura lloraericoruin 
genealogiis cum naviuin quos habebant nuinero et epigrainmatis 
(Eustath. ad II. § p. 285 Rom. cf. de Epeo Sch. II. X, 68S; epi- 
taphia inde excerpta novissiinus edidit Schneidewin 1. c. p. 24 — 45), 
de ludoruin Graecorum secundum temporis ralionem serie (Schol. 
Aristid. ed. Fronunel Francf. a. M. 1826 p. 105 sq.). Multa ibi ex- 
cerpta et repetita fuisse ex politiarum opere et ipso confusa qua- 
dam doctrina referto ex iis patet quae Tzelz. ad Hes. p. 7 Gaisf., 
ad Lycophr. 488 cx pcplo citat in politiis quoque lecta (fr. polit. 
115. 176 MUll. ubi de genere Stesichori et de provcrbio quodani 
fabula explicato). Praetcrea cilat Athenaeus inter Theophrastum et 
Aristotelem auctores dubia vjiofivr^tata sc. historica (cf. Aristoxcni 
et alioruni vTiofivr]ftata) VI sec. D. L. 5, 48 (XVI sec. Dscheiu. 
W. 156), ubi de phasianis Athen. 14, 654, de Magnesiorum qui 
ad Macandruin hospitalitate Athen. 4, 173, quo quidem loco Ira- 
gmentuni appositum et ab oinni nexu soiutura forraam libri ostendit 
collectanea exhibentis, de insulis Aeoliis (QeotpQ. iv iotOQixolg 
vTiofivrjftaoi Schol. Apoll. Hhod. 4, 834), de Kuripidis Medea 
(Argum. Eur. Med.), cf. etiain Alhen. 2, 44. In libris xqbuov et 
xotvtov diatQipoiv quos Aristoleli si rectuin cst noinen tribuit 
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Stobacus sophistarum rcccntiorum fabulas talcs eongercntiinn iuorcni 
rcferentcs illoquc longe reeentiores Zcno merooratur ct comicus 
Alcxis senio confectus (flor. 57, 12. 116, 47). Huc dcnique e ser- 
vatis libris pertincnt ^avfidaia illa sive nayddoi-a (ef. codd. Bckk.), 
quae prout ipsa libri sine ordinis consilio scripti natura invitabat 
vario in codicibus confusoquc partiuin ct folioruin ordinc lacsaque 
integritate tradita non recte inihi statuisse videtur Westerniann ex 
tribus diversis separatisque partibtis (sc. c.33 — 151 quae antiqtiis- 
siraa, quibus post addita 1 — 32 ct 152 — 178) postea denuim con- 
flata esse, quarum quidein tcrtiam sola exhibuisse vult capita 
152 — 178 quae sola habet cod. IT» (paradoxogr. pracf. p.25— 28), 
in quo ipso codice e priorihus malc sc. omissis e. 9 antc 102, 
c. 4 post 161 ct c. 33 post 177 rcpctita erant; itcin primac partis 
c 1 in codd. QOa p 0 st 176 positum similcm ex illa olim rcvcra 
praccedente repetitionem signiticat qualis est in Ka N«. Alia in 
quibusdam exemplaribus omissa erant (cf. 70 sq.), alia mutato or- 
dine relata, alia manifesta ncgligentia ineptc confusa (cf. Dekk. ad 
841,22. 842 b 34). Quod vcro in cod. Sa notatur (Bckk. p. 815 
not.) initium in alio exemplari deesse usque ad 832 b 27 ita ut 
scntentiarum 33 — 41 inter se nexarum prima (33) omissa fuerit, 
hoc indicat ibi quoque mala fortuna ea interiisse quae in ipso 
excerptorum initio cx Aristotcle collecta titulum quodarnmodo ex- 
plicant, sive id factuin est turbato foliorum ordine sivc alia causa. 
Nam et c. 139—177 plane sibi similia sunt ita ut 152—178 ab 
illorum nexu casu potius separata quam quum prius per se sola 
legerentur illis deinde addita fuissc videantur. Ceterum collccta- 
neorum auctor excerpsit non solum alios libros Aristoteli falso 
tributos velut librum de mundo capitulo 155 = p. 399 b 33 quem 
locum hoc consensu tutum quum mutavcrit in latinum sermonem 
vertens Apulcius, arbitraric egissc et hoc loco ct ceteris omnibus 
A. Stahr atque ipsius essc libpum quod ncgabat ille revera simu- 
lasse Apuleius deprehenditur) aliumque librum qtiendam pscudcpi- 
graphum c. 56 = Arist. ap. Sotion. parad. 7 cf. similia cx Arist. 
Sot. 10. 19. 29. 30, c 115 cf. Schol. Nic. Ther. 45, Sot. 19 = Cal- 
lim. ex Arist ap. Antig. 159, sed ex Thcophrasto (cf. 71 — 74 cx 
libro dc piscibus in sicco degcntibus SchneidcrlV p.805sq. aliaque 
ex aliis cf. 30 = Plin. 8, 52 ct 66.63. Schncid. 815. 818 ctc. Beek- 
mann ad II. cc.; et omnino plurima quae dc moribus animalium 
in prima maximc et ultima partc narrantur, itcm quac dc mctallis 



Digitized by Google 



55 



ac lapidibus cf. 42 — 62 ex Thcophraslo pelita videntur), iani vero 
ex ipso eliam Aristolele velul c. 4 — 8, I I, J2 ex liist. au. 9, 5 et 6 
(ad mir. 6, Ar. li. a. 6J2, 7 cf. Scb. Nic. Alex. J3), e. 3 ex codem 
libro 9, 29, c. 2 itcm ex 9, 47, licel haereas utruni ex ipso Ari- 
stotclis opere, id quod fecit Anligonus Caryst. (cf. niir. 32. 127 
Beckni.) bistoriac aniinaliuni nono niaxinic libro bic quoquc usus 
(cf. Beckm. ad c. 33 — 127), an potius ex epitome quadam eius 
haec exccrpta putcs cf. c. 6 cum Ar. 012, 7 et c. 1 quod cst cpi- 
lome ex h. a. 9, 45 (cadem ex alio fontc mir. 129): solet enim 
sicut problemalum auctores hic quoque verbotcnus repctcrc fontes 
suos. Alia vero plurima quac in mcdia libri parle dc regionibus 
Europae occidcntalibus (c. 78—114. cf. 119. 130. 132; inde enim 
a c. 115, maxime vero a c. 139 physico cuidam auctori dcnuo 
cedit historicus) referuntur ex historiarum quodam scriptore sumta 
sunt qui xwv neqi %dv %6nov ixetvov %r)v dvayQag>r)v notov^tevog 
(101 fin. ut Thcopompus iv zatg toiOQtatg intTQi%o)v zd xatd 
tonovg &avftdoia Apollon. mir. 1, ef. 130 ubi de freto Siculo 
alium quendam scriptorem 843, 2 respicit antc nominatum auctor ex- 
scriptus) nc mythica quidein omittenda duxit ab Epboro (cf. ex 
Straboue Epb. fr. 70) plane diversus, post Clconyini (cf. 78 quae 
pertinent ad 01. 119, 2) ct Agathoclis (110. f 01. 122, 4) tempora 
scribens, Timacus sc. illc qnXotiv&iov uti recte eoniecit Nicbuhr 
Uom. Gesch. 1, 23 ed. 4 ; cf. 102 cuui Tim. fr. 17, «8 (837, 31) 
cum Tim. fr. 30, praeterea Tim. fr. G. 14. 27. 28. 36. 41. G3 MttlL 
Alios hic illic scriptorcs citat sive citatos reperit auctor Callislhe- 
nem Eudoxum Polycritum (de quo cf. MUIlcr Scr. rcr. Alcx. 129 sq.) 
etc. cf. ad mir. 96 Athcn. 12, 541 — iisdem fere usus libris et 
physicis ct historicis quibus Antigonus Carystius noiuinibus tamcn 
quac diligcnter hic addere solct auctorum omissis. Timacus vero 
quum aliquanto post historias in 01. 129, 1 finitas niorluus csse 
(c. 01. 130) vidcatur, eodem vero tenipore multi solerent edcre 
IxXoyag twv naQadogiov (sicut qui mortuus esl 01. 135 sive 1 36 
Galliniachus cf. Antig. 144, iique qui historicos talibus rebus plc- 
nos — cf. Theop. fr. 66. 69. 70. 79. cf. Apollon. mir. 1 (cf. Arisl. 
m. 101); Aristox. fr. 87 sq. qui in coinmenlariis miscellis inirabilia 
multa narrabat Phot cod. I6J, ctc. — cxccrpcntes scribebant Ephori 
cl Theopompi mirabiliuin libros cf. Weslerniann paradoxogr. praef. 
p. 50—52, BIQlk IV. hist. 1 pracf. p. 70; ad Thcopompi ^avftdoia, 
non ad Aristolelem spccUint ctiam quac iv z$ xata vonovg nv&ix<?i 
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cilat auctoris nonrine postea exciso Apollonius mir. 15. cf. 10), 
vcri siinile cst paullo post niortein Timaei libri dc mundo auctori 
aequalis scripta esse Aristotelis ^avuaoia. 

Alia fuerunt historiae in unum quidem finem institutae varia 
tamen et ipsa eruditione referta (David 24, 28), ut politiae numcro 
158, totidem xaza ovoixelov libris numeratis (cf. fr. 91) — hunc 
euim numerum Diogenis et Hesychii verum censeo, ceteros corru- 
ptos (Dschcm. 171, Hadschi Khalfa 191, vit. Nunn. 250, vit. Philop. 
255, quibus tamcn duobus quinquaginta certc numerus tirmatur) — 
quas iam veteres e genuinis falsisque mixtas esse suspicati sunt 
(Siinplic. in Cat. Sch. 27, 43. Tzelz. ad fr. 115), neque ullo inter 
se nexu coniunctae neque certo aliquo ordine servato populorum 
partim (eae sunt quae xoivai vocantur ut Arcadum politia fr. 91, 
Thessalorum fr. 145, Aetolorum, Acarnanum, Epirotarum ete.) partiin 
singularum urbium instituta pro lubito recensentes, id quod praeter 
fragmenta docent excerpta illa Byzantina ex Heraclidis cuiusdain 
epitome politiarum scil. Aristotelicarum aliisque fortasse ex Theo- 
phrasto Heraclide Pontico etc. additis auctarum, sive is alius 
quidam fuit Heraclides sive ipse Ponticus politica doctrina clarus 
(Cic. de legg. 3, 6) ab Alexandrinis falso ut in aliis multis (MUllcr 
H, 198) auctor inscribebatur (sicut Theophrastus legebatur auctor 
innoutov 14qiovotHovq tvbqI fwwv D. L. 5, 49). Consensus cum 
Aristotcle maxime manifestus est Heraclid. 10, 5. 7, 3. 5, 2 (cf. MUH. 
ad hh. II.): praeterea similc fabularum studium (30. 31) et pro- 
verbiorum explicandorum (10, 2. 10, G. 7, 3) similisque oninis 
libri ratio, licet excerptor Byzantinus magis quam ipsa instituta 
politica dilexerit mores varios et facta paradoxa non adeo ille 
ingenio diversus ab eo cum quo in omnibus codicibus (MUH. II,20J ) 
coniungitur Aeliano. Haec vero libri ratio Pcripatcticum magis 
sapit scriptorein quam Heraclidem elegantem dialogorum auctorem 
Platonicum licet Aristoteli secundum huius temporis inorem in sin- 
gulis saepe consentientem, quapropter eum a Laertio inter Pcripa- 
teticos potius loco tauicn separato recensituin veteres et Platonem 
audivisse fingunt et Arislotelem , Proclus vero (in Tim. 281 quem 
locum Platonis euin esse discipulum confirmantein male intellexe- 
runt recentiores cf. Gruppe Kosm. SysL d. Griech. J28, Boeckh 
Kosm. Syst. d. Plato 130) non genuinum sincerumque esse Platonis 
discipulum reprehendit. Non igitur conccdo MUIIero nequc de fundo 
Heraclideorum (II, 206) ncque dc co quem finxit politiarum ordinc 
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(11,207). lpse vero qui creditur Aristoteles ex Ephoro iam 
videtur hausisse cf. Heracl. 5, 2. D. L. 1, 98. Nicol. Damasc. fr. 59. 
Ephor. fr. 105. Quod autem in eius politiis non niinimac partes 
erant fabularum et narratiuncularum (cf. fr. 107. 111. 119. 124. 
129. 138. 143. 168 b. 170. 176. 177. 199. 230. 233a. 239; ma- 
xime tamcn fr. 124 auctoris vel miraculorum ineptias captantis. 
fr. 168 b et 199 e Parthenio sumta pertinent fortasse ad Arist. 
Erotica, ut fr. 233 b ad Iibruin de Pythagorcis) delectatione quadam 
quae plane ex more est Theophrasti ceterorumque Peripateticorum 
(cf. de Pontico Miiller II, 199 sq.) traditarum, sive hominum ela- 
roruin vitas illustrant (14. 230) sive populorum mores et instituta 
varia (94. 95. 205 etc.) et a quo in singulis initium ducitur nomi- 
num origines et xxiaeig (Plut. non posse suav. 10) explicant sunito 
pro genealogorum more conditore homonymo (cf. 1. 89. 118. 127. 181. 
129. 135. 138. 171. 186. 192 — omnino cnim auctor multus esl 
in mythica aetate cf. 122. 130. 164. 165. 167; quod ad proverbia 
quae ut ex aliis velut e physicis Schol. Plat. p. 37 (ed. Turic. miii.), 
ex ethicis (ib. p. 221), ita ex politiis maxime hauriebant am- 
plissime enarrata proverbiorum collectores posteriores velut Zenob. 
5, 11 . Apostol. 17, 25 ita ut nequc ceteri qui de proverbiis citant 
Aristotelem — numquam eniin liber ipse Arist de proverbiis ci- 
tatur — aliunde sumsisse putandi sint — cf. locos supra citatos, 
praecipue 143. 168. 176), id adeo abest ab Aristotelis more et 
ingenio qui si in ethicis et politicis ex rebus gestis et proverbiis 
exempla ducit actionum et sententiarum ea magis obiter tangit 
quam ipsis rebus gaudens enarrat, paucis fortasse locis exceptis 
ad discipuloruin iam moreni acccdentibus velut de Thalete Polit. 
1, 11 (quem locum excerpsit Hieronymus in commentariis D. L. 
1,26): quare vel in Eudemi Ethicis historica illa ubcrius plerumque 
explicantur cf. 1214, 1. 1215, 10. 1223b 22. 1231, 17. cf. 1, 4; 5 — , 
ut licet supra memoratis et antiquiores fuerint politiae quas iani 
Timaeus acerrimus ille Aristotelis reprehensor in huius nomen plus 
sexaginta annis ante mortui rcceptas novit (Tim. ap. Polyb. 12,9, 2 
ed. Gron. p. 914. 1392. Athen. 11, 464) et argutnenti ubertate uti- 
liores (maxime quac prima fuit Athcniensis cx qua si politica fere 
sola instituta memorantur, id partim debetur lexici Harpocratiouis 
Iragmenta plurima suppeditantis naturae) cum Theophrasti fere legum 
libris (Cic. de fin. 5, 4) comparandae (cf. Dicaearchi politias fr. 20.21 
Mull.), ab Aristotclc ipso eas non profectas esse pro ccrto intelli- 
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gatur, praeserthn quum non solum in PoUticis ubi saepe ponil 
politiarum excmpla numquain cas verbo significavcrit sed etiani 
prorsus reiecerit talis operis institutum taniquain sophistaruui mo- 
rcm doctrinainque gercns (Ethic. X cxtr. 1181, 16. b7. cf. Hhet. 
1, 4. 1360, 30—37), nullain nequc vofitov neque noXtteitov 
avvaywyrjv sibi antc Politica scriptain fuissc ipso huius operis 
statim sequentis argumcnto in Ethicoruiu fine namito (J 181 b 15 — 23) 
testatus. Qui locus iuale intellectus (ut nunc quoquc a Michclet 
ad Eth. N. p. 343) fortasse occasionera fidemque dcdit iis qui in 
Aristotelis nomcn hoc opus scribcrent. In Politicorum vcro libro 
sccundo ct historico civitates insignes ct casque quae raaxime 
esscnt diversae sicut proraiserat ita describit ut scorsim historias 
tot tamque ignobiliuin civitatum quae nihil docercnt philosophum 
scripsisse, et scripsisse quidem sinc ullo rationis philosopbicae 
, thcoriacque vestigio, propter hunc ipsum iam librum (cf. 1260 b 
29 — 37) minirae sit verisirailc. In poliliis nihil irapcdit quinbar- 
baromra quoque civitates attigissc auctorem crcdamus sicut ipse 
Aristoteles in PoliU secundo Carthaginiensem. Separati taracn 
operis sine dubio ut cetera omnia quae rcccnsent indices ita fuisse 
statuendum est et vofttua fiaoftaQixa quorum auctor locuni 
qucndam historiac animalium (8, 39) quo eodem usus est Antig. 
rair. 18 exccrpsisse deprehenditur (Apollon. mir. 11), agens ille 
praetcr alia de Roiuanorum (Varro L. L. 7, 70 p. 147 MUUcr) et 
Tyrrhenonim (Alhen. 1, 23) moribus et institutis titulo Alexandrinis 
frequenti (cf. vof*. flaofi. Heilanico supposita, Nymphodori, aliorum 
MUller. fr. hist. I praef. p. 30), ct voutfia 'Ptoftaltov (ind. An.): 
qui quidem libri, ad quos pertinent ineptiae quaedam fr. 243. 248. 249 
MUH., ipsa diligentiori Uomanorum et superioris Italiae notitia quae 
Theophrasti denium actatis fuit ct diadochorum (cf. Plut Caniill.22. 
PUo. 3, 9 p. 225 Bip. Aristoxen. fr. 5. Thcophr. h. pL 5, 8, 2. 
Anian. 7, 15, 6 — fabulac enim sunt quac de omiiibus fere mundl 
populis ad Alexandrum legatos initlentibus sec. Arr. 7, 1 5, 4 siraili 
postca narrabanl commcnlo quo de Pylhagora omniuin ferc Italo- 
rum magistro) origincm Aristotelc seriorem produnt. Quibus coniun- 
genda sunt dixaitoftata noXetov „quihus Philippus lites Graecoruin 
dctcnninabar (vit. Nunn. 15 extr. e Wal. corr. D. L. 5, 26) bis citata 
ab Harpocr. s. dovfiog etAiiimon. s. vtjeg, ubi quiim dc Alexandro 
Molosso narrctur, si omnino hacc Aristolclis, scnis esscnt Aristo- 
lclis: id quod studiorum cius historiac non niiuus rcpugnat quam 
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ipsnm argumcntum historias conscrcns. Ex iis vcro quae de pri- 
mis artium invcntoribus cx Aristotclc citantur (fr. 256 — 58 MUll. 
cf. Schol. Plat. p. 153) non scquitur peculiarcm tisqi evqrifiaxiov 
librum ut Heraelidis Thcophrasti Stratonis ita illius quoquc nominc 
fuisse inscripluin, praesertim quum dc talibus cuin inentionem 
fecisse et in politiis (Sch. Plat. p. 153 = Sch. Vat. in Rhes. 311 
in Eurip. ed. L. Dindorf, Lips. 1825 T. I p. 476) sciamus et in 
libro neoi naideiag e quo simile quid citat D. L. 9, 53 Aristotele 
tamen hoc quoque indigno vel propter hanc ipsam a Diogenc me- 
moratum de Protagora baiulo fabulam (cf. Frei Qu. Protag. p. 41) 
Epicuri tempore vulgatam (Cramcr Anecd. Paris. I, 171). Undc- 
cunque tamen illa sumta sunt, spuriis certe libris debentur. Cetcrum 
talium librornm nobis cxcmplo scrvatus cst quem incpte mcdii 
acvi librarii Graeci fecerunt Oeconomicum sccundum: est cnim 
ovvayioyr} eonim oaa rivig rwv nQoreQOv nenQayaaiv elg nogov 
XQT] k udza)v 5 Texvixwg ti diyxrjoav (1346, 26) i. e. collectio 
quaedam ^^aTtortxcuy sive ut ita dicam olxovouixwv nqog 
xaiQOvg, qualia scripsit Thcophrastus noXixixa nQog xaiQOvg 
(cf. fr. ap. Schneid. V, p. 210), sc. „quae essent in rcpublica in- 
clinationes rcnim et momenta temponun, quibus esset moderandum 
utcunque res postularet" (Cic. dc fin. 5, 4. cf. Arist. 1346, 32 ct 
Thcophr. ap. Suid. s. KvipeXidwv ava&rjua). Sunt tamen plane 
haec divcrsa ab illis de quibus cogitavit Arist. pol. 1, 11. 1259, 
33 — 36 (quae vero dicit 1259, 3 — 5 huc omnino non faciunt: 
spectant enim ad privatos; contra Gbttling. pracf. ad Ar. poliL 
p. XXII), ex quo loco simul quam longe remotum sit ab Aristo- 
tclis ratione rcs mere historicas et particulares quae nullum phi- 
losophiae fructum ferant accurate cnarrare et exempla colligcrc 
ipsius verbis auditis clarc pcrspicias cf. 1258b 34 sq. 1259, 2. 
Scripsit quidem Xenophon historicus libros neQi olxovouiag et 
neQi noQwv, scripserunt Chares Parius et Apollodorus Lcmnius 
neQi yewQyiag aliique dc aliis partibus rfjg xQW atiatlx ^S veIl,t 
idcm Xcnophon neQi innixfjg et neQi xvvrjyezixrjg (Ar.l258b 14): 
at philosopho yoQtixbv xo hdiatQipeiv, licet hanc ipsam sibi 
operam discipuii sumserint qnippe in philosophia ipsa nihil novarc 
ncquc valentes neque audcntes. Praccedit in codicibus hanc 
excmplorum collcctioncm libri ad quem ipsa pcrtinet ab Aristoteiis 
discipiinae oeconomieac rationc quippe quac in privatis vcrselur 
(ut cxponit Politicorum primus cf. David in Cat. 25 b 6— 10 cl 
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libruin cuius eadem ratio cst Oeconomicuiu qui fertur Aristotelis 
suo ambitu absolutuin) plane alieni fragmentuin sive potius prooe- 
mium (1345b7 — 1346,24) uuo tenore iuepte annexum de ad- 
ministratione dispcnsationum publica eiusque qualuor formis, quaruin 
quae una est satrapica diadochorum uetatcm diserte prodit (cf. etiam 
1351 b 36. 1352, 9 etc. Plut. Symp. J, 2, 3). Quem librum ut recte 
ex Olynthii Oplielae mentioiie (1353,5) advertit Niebuhr (Kl.Sehr. 
1, p. 412 sq. cf. Diod. 20, 42 ) post 01. 118, i scriptum, ad Oecono- 
micum qui dicitur prinium nihil pertinere iam pridem dixit lliero- 
nymus Geinusaeus in edit. opp. Arist. latiu. Basil. 1548 T. III, 
p. 184: „Titulus est Oecouoniieoruiii publicorum id cst dispeu- 
sationum, cum adiectione ne tres libri oeconomicorum videantur 
esse. Videtur profecto indignus esse qui locuin habeat post tam 
sancta praecepta quibus est plenus uterque Oeconomicus" (cf. p. 261 . 
cf. etiam de hoc libro satis benc iudicantem Joannem Casuiii Oxon. 
in Thesauro Oeconomiae scu Comm. in Ar. Occon. ed. lianov. 1598 
p. 406 — 410, ubi et propter scrmonem et argumentuni librum hunc 
reiieit et proptcr rationem omnein, cf. p. 408: „Aristoteles enim est 
fere totus theoricus, non historicus." LTtima verba spectant ad 
librum, qui in editionibus latinis Venctis ct Basileensibus primo 
Oeconomico plerumque ut secundus additur, una cum primo a 
Leonardo Arelino Ethicorum Eudemi et Politicorum praetcr alios 
inultos libros Graecos intcrprete (f 1444) latine versum et com- 
mentario auctum eundemque postea sicut libri de plantis Graeco 
sermoni a Jacobo Tusano redditum (quae versio in inultis graec. 
edd. legitur velut Pacii, Casauboni, Duvallii; cf. Arist. Oeconoin. 
gr. ed. Paris. 1541. Tusani prooeniium legitur etiam apud Sylburg. 
in edit. Politieor. p. 236) in quo libro tribus capitulis docetur de 
ofticiis et legibus „tuin propriis tuiu niutuis viri et mulieris." Malam 
in hac re fidein fuisse Aretini, id quod postca editores Aristotelis 
graeci signiticabant (cf. Sylburg. praef. in Polit., Tusan. I. c, Patri- 
cium in Discuss. Peripat. p. 49, Fabric. III, 274 H. et maximc Jac. 
Lod. Strebaeum iu pracf. ad Oecon. Arist. et Xenoph. lat. versa 
Paris. 1604, quem librum mihi ignotum citat Fcugcre in Oeuvres 
cornpletes d Estiennc de la Boetie, Paris 1816 p. 100 — hic enim 
in gallicum sermoncin vertit cum Xenophonlc Ar. Oecon. sed pri- 
mum tantum librum) id dc viro apud acqualcs oinnes laudatis- 
simo et virorum laudatissimorum amico neque editores primi 
suspicati sunt — cf. Ludovicum Vivcm critico iudiiio inter aequalcs 
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insignein qui in secundo libro de institutione feminae ehristianae 
(quod opus edidit Brngis 1523) euni Paulo et Hieronyino una 
saepe apponit Aristotelis gravissima inonita ex Oeeononiicorum 
voluminc secundo („quod Aristotelis noinine inseribitur" Opp. ed. 
Rasil. 1555 T. II p. 711. Ct p. 648. 7J9. 723. 726. 729. 743); 
neque Jo. Casus in cornm. amplo ne de Aristotele quidern auctore 
dubitavit — neque ipsius Leonardi praefatio ad Cosmum Medicem 
simplex et brevis arguit nihil quidem monentis de altero libro 
quum dicat se hunc Aristotelis libellum per has ferias de Graeco 
esse interpretatum (nec plura idem habet in Epistolis, cf. ep. 5, 2 
ed. Mehus Flor. 174J T. IIp. 9: „Libriun Aristotelis qui inscribitur 
oixovofttxd in latinum vertcram e graeco. Id munus" etc). Neque 
enim magis fraudes erant Aretini in libro quem dicit editor opcrum 
lat. Venet. 1496 vol. II (scc. Buhle, Opp. Arist. I, 215 cf. 216) 
„librum de moribus ex versionc L. Aretini eum eius epistola ad 
Galeotam", quem manifestum est nihil esse nisi eius in Eth. Eudem. 
introduclionem cf. ed. Bas. 1548 Vol. III p. 229, neque demum 
aliter statuendiuii erit de libro de fortitudine (Buhle I. c. 216) de 
quo cf. Lud. Vivis de Arist. operibus censuram (ed. Bas. T. 1). 
Atlamcn Graecum quidem qnod credebant Aretini exemplar iam 
Aldus in usiun cditioiiis Graecae principis frustra undique quaesivil 
(cf. praef. ad Vol. V et Bernardini Donati Veronens. qui altcrius 
illius Oec. paraphrasim primo libro adiunxit — cf. ed. Paris. 1541 — 
praef. in Oecon. a se versa, in ed. Ar. lal. cum Averr. eomm. 
Venet. 1550 T. III p. 167. de Aretini Oecon. editionibus ct codici- 
bus cf. max. Mehus in Epist. praef. p. 78). Jam vero ille quoque 
Aretini secundus Oeconomicus a primi libri auctore plane alienus 
cst, attamen in Graecis codieibus antiquis sine dubio deinceps 
lectus eadern ratione qua David in Cat. 25 b 7 cum oeconomico 
syntagmate coniungit libellum Tzegi ovft^uoaeiog avdqog xai yv- 
vaixog, cui ipsi Hesychius in indicis appendice posito alium addit 
similem voftovg avdgog xal yajuerqg. Quid quod hunc ipsum 
librum ab Aristotele quidem quam maxime alienum, Perictionae 
autem libro negi yvvatxog agfitoviag (Stob. tlor. 85, 19, cui simi- 
les sunt Phintys et Pempelus Platonis hic leges exscribens cf. Ocel- 
lus c. 4) et mcthodo qui praeccptoris est et sententiis et ut credo 
aetate similem, latina versione servatum Arctinus videtur recepisse. 
Extat enim antiqua seculi XIII duorum illorum Oeconomicorum 
translatin, quac in subscriptionc cod. Paris. Sorbon. 841 facta esse 
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dicitur de Gracco in Latinum „per unum nrchicpiscopum et unum 
cpiscopuin dc Graccia ct magistrum Durandum de Arvcrnia (i. e. 
Durandum de Sto. Porciano, nominalisticae sentcntiae ante Occa- 
mum restauratorem, de quo cf. Haurcau de la phiL scolast. T. II 
p. 410—416; Quetif et Echard, Script. ord. Praedicat. I, p. 5S6sq.] 
latinum procuratorem univcrsitatis tunc temporis in curia romana. 
Actum Anagniae in mensc augusti poutificatus D. Bonifaciii Vlil 
anno primo" (i. c. a. 1295. cf. Jourdain p. 71), cuius tiuis (cf. 
Spec. ap. Jourd. p. 442) cum tine sccundi apud Leonardum libri 
plane consonat. Edita cst haec versio in Iibello quodam quem in 
bibl. Berolin. nuper inveni ita inscripto: „Arestotelis Stagirite phi- 
losophorum maximi Oeconomicorum libri duo sub gemina trans- 
latione" (fol. s. a. et 1., Lipsiae sec. Panzer. Ann. typogr. IX, 239), 
in quo post Leonardi prologum in quovis capite utraque versio 
componitur, primum ea quam se fecisse ait Arctinus, deinde antiqua 
iila. Quibus comparatis patet ita Leonardum vertisse ut antiquam 
versionem sermone passim correcto priiui libri novae versioni ad- 
deret (idem enim et in Eth. et Polit. antiquas translationes respexit; 
cf. tres Ethicorum versiones coniunctim editas cum comm. Jacobi 
Fabri Paris. ap. Henr. Steph. ed. secund. 1505 et iterum 1516, 
sc. Argyropuli Byzantini Leonardi Aretini et antiquam), sicut simili 
ferc rationc Joachimo Camcrario novam Oeconom. versionem cdenti 
(a. 1564) „ut essent inter se similia et congruentia omnia, visum 
fuit quasi transferre convertendo a Leonardo Aretino addita libris 
divulgatis, quae sane de Graeco maluissemus si iliorum copia po- 
tuisset contingere" (ed. Francof. 1581, Epist. dcdic. p. 6). Nulla 
igitur iam causa est cur iibruin hunc non ipsum iiluiu putemus 
in ind. Anonymi memoratum, pracsertim quum et libcr illc ab 
eodem positus pseudaristotelicus neoi tijg tov NeD.ov avafiaoeiog, 
quem exscripsit Plut. plac. philos. 4, 1 (cf. Anon. de vita Pytb. 
ap. Phot. bibl. cod. 259. Procl. in Tim. p. 37) latina sec. XIII ver- 
sione iu multis codd. servata eademque a Graeco fragmento quod 
a Henr. Stephano olim editum Athenaeo inepte tribuit Schwcig- 
hauscr (cf. ed. Athen. ArgenL 1801. t. I p. 278) diversa (cf. iuit. 
et fin. apud Bandini Catal. codd. lat. bibl. Laur. L III p. 238; uti 
enim non licuit textu in Ar. opp. lat. Vcn. 1491 ct J551 ut aiunt 
edito, cf. Buhle de libr. Ar. depcrd. p. 1J9 in Comm. Gotting. voI.XV) 
legeretur (ciUtur etiaui a Uogero Baconc in Op. mai. p. 202 „Ar. 
in libro suo de Nilo" etc. cf. 202- 4). Eo vcro maximc mcmo- 
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rabilis cst libcr ille novus (licct spurius) a mc nunc rcpcrtus qui 
inscribitur voftoi avdg. x. y., quod indc manifcsto cxemplo do- 
cemur quid cx cctcris quoquc illis multis Aristotclis libris quos 
lugent dcpcrditos philosophiac eius acccssisse credamus, nihil sci- 
licet. Attaroen si non propter dignitatem philosophicam , eo certe 
et hic libellus et Pseudopythagorici iili lectu satis digni sunt, quod 
iis potissimum mulierum conditionem virtutemque qualis eratapud 
Graecos in doctrinae exemplique speciem ab ipsis Graecis redactam 
legimus. 

Politicis his et historicis ex eodem collectionum gcnere adii- 
cienda sunt quac ad physicum maxime argumcntum peitinent pro- 
bicinatum collectiones plures — multa cnim quae nunc perdita 
probleinata citantur — velut quae praeter servata de quibus rcctis- 
simum iam fuit Henrici Stephani iudicium (sec. Sylburg. pracf. in 
Problem.) 38 libris digesta (haec enim sunt de quibus multi multa 
hariolati sunt Diogenis — 5, 26 cf. An. — illa yvoixd sc. riQofiXij- 
ftcaa xard ovoixetov hrj\ ceterorura eniin falsi sunt numeri 70 
v. N. p. 15, 28 Dschem. sive 68 in alio codice) recensentur (D. L. 

1. c.) €7iiT€^eafiiva 7iQo§Xr]ftaza (II) i. e. ut opinor revisa el 
corrccta (Pollux 6, 115), non vero ut vertil vit Nunn. p. 15 ad- 
spcctiva, eyxvxXia TiQO^Xrjfiata (U) dc quaestionibus vulgaribus 
„in praeceptonun usuni" (Dschem. ap. Wenr. 153) unde problemo 
de histrionum infamia ap. Gell. 20, 4, ftrjxavixd 7iQopXrjfiara (I) 
cf. Arist. mech. 847, 23 — 28 quae in hoc a ceteris recedunt quod 
et brevi proocmio instructa et uberiori partim sermone exposita 
sunt, argumento tamen ad philosophum nihil faciente aeque dam- 
nantur, TiQoftXtjfiaTa Jr\iioxQVtua II (iaxQixd nQofiXrjftaTa vit. 
Nunn. 15. Wenr. 154, de quibus infra). Cf. Theophrastea D. L. 
5, 45. Probiematis sirailcs sunt rerum logicarum iliae in usus 
<lialeetieos (cf. Ar. Top. 105, 21) ex Aristotelis libris factae auctac- 
que ipsiusque verbis (Top. 1, 13. 14) excitatae collectiones quae 
sive d-ioeig inscribuntur (cf. Ar. Top. 1, 10—11) de ethicis et 
politicis, de physicis et logicis agentes (D. L. 5, 24. cf. Alex. in 
Top. p. 45), sive quod idem ferc (Ar. Top. 1, 4. 10. 14) iiQOxdouq 
(D. L. 5, 23. 24. Dschem. W. 155 sq. cf. Theophr. D. L. 5, 45) sive 
ivordoeig (D. L. 5, 23. cf. Top. 2, 2. 110, 11. Top. 8, 10. An. pr. 

2, 26. Thcophr. D. L. 5, 43) et imxetQrtftaia (cf. D. L. 5, 24. 
Dschem. W. 152. ev t($ devxiQtp zuiv Xoyixuiv hitytLQ^unvtoi 
cit. Philopon. Anal. post. 227, 46. cf. 18 libros Theophrasti D. L. 
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5, 43. cf. 5, 49. Alexand. in Top. p. 16. Sch. 254 b 10. de argiimeiilo 
cf. Arist. Top. [U — VII. p. 155, 37. 2, 4 sqq.), sive Uoetg (cf. He- 
raclid. D. L. 5, 88 elc), dtaiQeaeig et imottvrj^iaTa sc. logica sive 
emxetgrjitaTixa (D. L. 5, 23. cf. An.) ab historicis diversa, in qui- 
bus dicit Simplicius (e Porphyrio) sicut ev rotg ue&odtxotg xai 
ev tatg dtatqeaeot categorias recenseri (in Categ. 47 b 40. 41 . 
Dexipp. 48, 46). Jtatoeoetov vero scriptio in schola tunc maxime 
Platonis frequens erat hoc ipso Aristotelis tempore dialeetieis stu- 
diis i. e. detinitionibus et divisionibus ex morc Platonis vigente 
nec fere minus post Aristotelem quam ipsi Peripatetici &eoeiov 
fama celebri (cf. Xenocratis &eoeiov (Jtftlta x, orixcov u;/. Plut. 
de Alex. fort. 1, 4 etc. inter antiquos enim non minus insignis 
dialecticus habcbatur Xenocrates, in quem adeo miilti libri dialectici 
quod ex ipso Diogcnis indice elucet aliorum Academicorum referrentur, 
quam postea Clitomachus D. L. prooem. 19. 18, de quo tamen 
quae disputavit Lehrsch Sprachphil. d. Alt. II, 46 — 55 ea prave 
iudicata sunt: non enim magis novae sectae auctor fuit quam Ar- 
cesilaus et Lacydes). Memorat Diogenes Speusippi dtatgeoetg (4, 5. 
cf. Pseudoplat. cp. 13) et Xenocratis (4, 13. cf. eiusdem Ivaetget 
XV libros Trjg rteoi to dtaUyeoSat nQay/uareiag, item VIII 
tiov neqt Trjv dtavotav): quo pertinent etiam Speusippi oftota 
decem libris exposita (D. L. 4, 5) — si quidcm fuerc ipsius revera 
Speusippi neque potius ut quis suspicari posset post Aristotelis 
demum historiam animalium cum qua componuntur Athen. 7, 300 
cdita sunt (cf. Athen. 3, J05) sicut anonymi medici libri de diaela 
(cf. lib. II in Hipp. ed. KUhn. p. 680- 83) — in quorum secundo 
(nam Athen. 4, 133 pro ev corrigendum cst ev /?') quae similes 
essent plantae (Athcn. 2, 61. 68. 9, 369), quae animalia (3, 86. 
105. 7, 327. 308. 313. 319. 323. 329) dignoscebat diversa se- 
cernens (cf. 7, 303). Ad quos aliosque Platonicorum libros dia- 
logo scriptos (cf. D. 4, 5 de Speusippo cuius erant praeter oftoitov 
dialogos vel vnoftvrjuaTixoi dtaXoyot) et ita quidem ut in eo 
ipse ut par est disscreret Plato quasi quibusdam ayodrpotg 
avvovoiatg sive doyttaatv (Ar. Phys. 4, 2. 209 b 14), referendae sunt 
et priorum illae delinitiones quibus identidem quum alibi tum in 
Topicis Aristoteles utitur et sine auctoruin nomine et noininc Pla- 
tonis apposito, velut Top. 6, 10 TIlaTtov iv Totg tiov tfikap oqio- 
ttotg (de definitione hominis, cf. 6, 6. 144b33, quac saepe ab ipso 
Platone exempli causa exhibetur, rf. etiam Snphist. 220. Tim.90 — 92) 
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et Metaph. 1, 9, ubi memoratur Platonis i. e. Platonicorum — sae- 
pissime enim in Metaphysicis Plato est pro Platonicis — definitio 
puncti mathematici (cf. <paai de eadem sententia iam Top. 1, 18. 
10Sb30. et sane illam linearum insecabiiium sententiam non Pla- 
tonis iam fuisse sed Platonicorura raagistri doctrinam de triangulis 
primitivis subtilius excolentium et maxime Xenocratis, et rei ratio 
docet et ipsa Platonis in Timaeo verba p. 53 d. cf. Alexand. et Por- 
phyr. ap. Simpl. in Phys. f. 30, Schol. Brand. p. 333 sq. etc), cf. 
Metaph. 4, 11 qui locus minirae ad Timaeum solum (Bonitz Comm. 
p. 251) spfcctat, et referendae sunt sicut simili ratione post ipsius 
Platonis citatam sententiam %a iv rotg neql cptXoaocpiag Xeyo/neva 
Plalonis sive Platonicorum libri de philosophia sc. Platonis (cf. D. L. 
4, 4. 13 etc.) ita at yeyoappivai dtaiQeaetg (de part. an. 1, 2), 
de quibus quae dicit Platonicorum illam in duo dividendi et defi- 
niendi methodum aggressus (de part. an. 1, 2 sqq. Anal. post. 2, 5. 
cf. Platon. Sophist. 219 sqq. et 235. 264. 266. 267) ad Speusippi 
illa oiioia et id genus libros (ita etiam in libro de vita Piatonis 
narrabat Xenocrates Platonis divisiones sua quidem ratione expli- 
catas, ut cerla in hoc loco Timaei comparatio docet, v. fr. ap. 
Simpl. in Phys. Sch. 427, 16) optime quadrant. Quae vero ab 
Arist. de gen. et corr. 2, 3 citantur (xa&dneQ IIX. iv ratg dtai- 
Qeoeotv), ea ad dtatQeaeig illas apud veteres omnes clarissimas 
(cf. Sext. Emp. p. 669) animae et elementorum in Timaeo factas 
manifeste spectant (cf. Trendelenburg de id. p. 19 sq.). Ipsius de- 
nique Aristotelis (secundum Diogenem) librum IlXdrcovog dtat- 
Qeaetg simili titulo inseriptum (cf. IlXdrcovog oQot Platonici 
cuiusdam sectas miscentis et qui ab ipso Arist. citantur Top. 6, 10 
Dionysii Platonici cuiusdam oqoi, cf. Dionys. sophist. ap. Pseudarist. 
Physiogn. 808, 16 et ex Eudemo apud Rufum citatus p. 31 ed. 
Paris. 1554) spurium esse vidit Alexander (ap. Philopon. in Ar. de 
gen. et corr. 1.1., vers. lat. Bagolini Ven. 1568 p. 66 b. 'AQtorori- 
Xovg dtaiQeaetg in cod. S. Marci 257 eaedem videntur quas verbis 
paullo mutatis exhibet Diogenes, cf. animae divisionis exemplum 
apud Villoison Anecd. II p. 254 cum D. L. 3, 90). Similem his 
modo recensitis commentariorura indolem studiumque omnia rei 
raomenta modosque subtilius etiam distinguendi et colligendi ges- 
sisse, ut ex quarlo Metaphysicorum coniicias neQt rcZv noX- 
Xaxcog fortuita illa plane et incondita collectione, ii libri videntur 
qui singularum dialecticae partiura locoruraque quasi quasdam 
Rone Ae libris Aristotelis. 5 
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Aristotele excerpto et retraetato nionographias continerent diseipu- 
lorum more, cuius rei exempla habes praeter tilulos a Diogene 
citatos Stratonis illud neqi tov nqotiqov xai vaziqov in quo 
noXXovg dnijqi&firjoato tqonovg (Simpl. in CaL Sch. 90, 13. 
89,39), Theophrasti neqi xatatpdoetog xai dnotpdoeuog Alex. in 
Top. 277 b 36. An. pr. 144 b 32. D. L. 5, 44 et neqi ttov noXXa%iog 
qui liber dialecticus (cf. Ar. Top. 1, 15 et Categorias, Alex. in Top. 
261, 22) in indice Diogenis inter Theophrastea non memoratus 
idem videtur esse cum eo quem Aristoteli dat ille (5, 23) eodeni 
ut aller titulus docet in argumento versantem (jieqi tulv xatd 
nqoo&eoiv Xeyofiivtov i. e. xai ftrj dnXtog, nisi potius est neqi 
ttov xata nqoo&eoiv — cf. Walther Burley de vit. phil. c. 53 
„de hiis quae multipliciter dicuntur vel secundum addilio- 
nein" — noXXa%tog Xeyofiivwv xai ///} xaO-* ofttovtffaiav cf. Top. 
2, 3. llOb 16 sqq. 2, 11 de quibus Theophrasteum quoque libeiiuni 
egisse Alexandri citationes docere videntur Sch. 266b 14. 284, 
ad Top. HOb 28. 130, 8) et a Metaph. IV cum quo conferri solet 
(vel a Bonitz. Couim. p. 6) sine dubio diversum. Ita et Aristoteli 
ipsi falso adscriptf sunt praeter propositionum ct arguiuentorum 
collectiones libri neqi twv nQoftXTjfiduov (D. L. 5, 23. An. cf. Alex. 
in Top. 258, 21), et td nqo tulv tomov (cf. D. L. 5, 49) sc. divisiones 
neqi tutv nooa%u)g sive categoriae quarura quac in dialectica fuerit 
ratio docet Top. 1, 8 — 9 et quae ex Theophrasti et Eudemi neqi 
Xigecog libris citantur (Brand. Rh. Mus. vet. I, 4 p. 271 sq.), cuius 
iibri secundum Aristotelis sententiam comprehendentis et categorias 
quibus per decem sumraa genera descriptis omnes homouymorum 
omnium modos contineri docet et td ivavtia ultimara hanc partem 
separatim exequebatur iiber neqi tuiv dvtixei/nivujv Qneqi ivav- 
tiu)v D. L. 5, 22. cf. W. 143?) Porphyrio (Simpl. in Cat. 83, 14) 
Jamblicho (ib. 8S, 29) et Simplicio lectus qui hac doctrina minutius 
etiam exculta et subtilius divisa (cf. 83, 25. b27. 84, 2. 6. 86 b 42. 
88 b 5) et magno dnoquov acervo congeslo (83, 19. quaruin excmpla 
ponit Siinpl. 83, 25 — 33. 84, 29) vel categoriaruin libro manifesto 
posterior ad Stoicorum et Chrysippi tempora et in his rebus subtili- 
tatem accedit. His ex indicibus addendi sunt hbri neqi tov aiqetov 
xai tov ovf.t(ie(}i]x6tog (?), neqi eidtov xai yevulv (?), neqi Idttov 
(cf. W. Burley I. c. de genere specie et proprio I), oqoi nqo 
ttov tonixuiv VII, oqiofioi, tonoi nqog tovg oqovg II, neqi 
iqtottjoetog xai dnoxqioetog: quorum neque hos duos neque 
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ceteros nlla idonea est rausa rur ensdem putemns cum Aristotelis 
qui idem argumentum tractant Topicoruni sexto et oetavo (Brandis, 
Aristoteles I, 79. 88) quum potius omnium quos recensui occa- 
sionem tantum argumentique rationcm pracbuerint Topica horumqne 
quo universus dialecticae ambitus describitur liberprimus. Etenim 
quum omnes disputationes fiant ex propositionibus, quae sccundum 
quod varie enunciantur aut nQOtaoeig dicuntur aut nQopXrjftata 
aut &eo£tg, propositiones vcro sive quidquid aiiquis de quadam 
re aut circa rem in disputando proponit significet eius rei aut 
oqov aut Ydiov aut yivog aut ovitpeftrjxog , porro verba quibus 
horum quatuor unum scmper praedicetur i>luribus modis possint 
intelligi sccundum deceiu pracdicabilium genera et quasi ofttovv- 
ftiag modos, quum igitur ut ad quatuor illa evertenda falsasque 
propositioncs refutandas tonovg et entyetQr]ftata inveniat, quorum 
modos quidem dicit Top. II, ipsa vero Top. III— VI (Top. III tonot 
ngog %o ovft^e^rjxbg, IV tonoi nQog to yivog, V tonoi nQog 
td idtov, VI tonot nQog tovg OQnvg), benc gnarus esse debeat 
dialecticus et similia cognoseendi et secernendi diversa omninoque 
intelligendi sagax quot quid modis categoriisve dicatur (nooa%<jjg 
%'xaotov Xeyetat) sive quia bfttovvfiov est aut tb nQOxetftevov 
aut quod eius est contrarium sive alio modo (cf. 2, 3), ipse ita 
Aristoteles librorum a discipulis editorum rationes quasi dertermi- 
navit, qui aut matcriain disserendi colligerent aut contra eaml7rt- 
XetQrjftata. Atque hi quidem sunt isti aXXot ptftXoi quos nEQt 
trjg dtaXexttxfjg edidisse Aristotelem tangit Alexander inTop.252,8 
similiquc ratione qua ipsi ad dialeclicam ita ad analyticam (cf. ana- 
lytica illa multa Theophrasti, Brandis Rh. Mus. I, 4 p. 267 sq.) per- 
tinent ovXXoytoftoi (D. L. 5, 23), ad rhctoricam iv^ftrjftata (5,24), 
ad physicam avatoftai (5, 25) etc. 

Jam si quae huc usque mcmoravi aliis auctoribus adscribenda 
ea ut ex indice Aristotelico removcantur sufficit ipsa librorum 
compositio hypomnematica accedente quidem argumenti natura aut 
abhorrentis a philosopho eoque qui ab artium singularum peritis 
quorum expcrimentis et observationibus utitur philosophi tamen 
studia diligenter seiungat aut ut maxime in logicis bis tractati et 
ex ipso Aristotele repctiti, ila in iis libris quorum partim propter 
ipsam rerum naturam formam quae collectionis rationem negligcn- 
tem referat non reprehendas, reprehcndas vero quae hoc scribendi 
genus postuiarent atque progignerent ipsas res tractatas, partim 

5* 
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non offendeute forma argumentum tamen in corpore disciplinarum 
philosophicarum Aristoteli omnino non habeatur, %d xa%d %i%vr\v 
dico ct genus universum et grammaticum et mathematicum (Metaph. 
11, 8. 12, 2 sq. Anal. posL 1, 13), in his igitur considcrandis satis 
est illud cpoQTixov %6 £vdia%Qi(ieiv , quod si non de logicis, non 
de physicis rebus in quarum minimis vilissimisque divina vestigia 
legit philosophus, at de omnibus valet quae non sunt ov%a sed 
humanae mentis arbitriique invcntiones. Nam Aristoteles certe si 
quis alius liberaliter eruditus bene novit poetas bene Homerum 
bene Ilomenca sophistarum studia (cf. Poet. max. c. 25. Rhetor. 
3, 11 etc. et Homerum vocesque Homericas in physicis libris iden- 
tidem cilatas et explicatas velut in hist. anim. 519, 574 h, 575b, 
578 b, 606, 615 b, 618b, 629 b) ita quidem ut vcl quum Iliadis 
illud exemplar ix %ov vaQ&rjxog (Plut. AIcx. 8. Strabo XIII p. 101 . 
Plin. 7, 30) quo usus esse in itineribus qpiXoftrjQog iov (Plut. de 
fort Alex. 1, 4. 5. Strabo 1. c.) Alexander dicebatur quaedam repe- 
rirent veteres Alexandrini habere orfttetwtHvTa id modo praeceptoris 
opi Aristotelis (Plut. Al. 8) coniectura in fabulam postea conversa 
(cf. vit. Nunn. p. 12) tribuerent, modo comitum doctorum Anaxarchi 
et Callisthenis quem item in libris intelligebant Homerum saepe 
tetigisse geographica maxime corrigere tentantem (cf. Strabon. XII, 
16 et fr. 26 — 30, quae inter fragmenta historiae de Alexandro 
19 — 38 quorum tamen tria tantum certa sunt sc. 25. 33. 37 posuit 
C. MUller in Scr. rer. Alex. Callisthenis nomini sine dubio antiquo 
ita tempore suppositae ut novissimo illa quam primus nunc edidit 
idem MUUer: nam et ceteri comites seniores demum gesta Alexandri 
perscribebant nec verisimile est ita scripta fuisse eius quos fingunt 
commentarios quasi diurnos ut more omnino a veterum Graecorum 
littcratura alieno, licet idem postea de Thucydidis ultimo libro 
aliisque mutato hominum ingenio fingerent, post mortem edi po- 
tuerint, ipsa vero rhetorica indoles cum miraculorum et assenta- 
tionis studio coniuncta quam monstrant fr. 25. 37 et praeterea fr. 
apud Strabon. XVII, 459 sicut e libris spuriis fr. 42. 43. 46, et Ari- 
stotelis amico (cf. MUll. p. 2 — 5) et libertate hominis ingenui et 
morte eius praeclara sit indigna: nihili enim sunt quae disputat 
Geier de histor. Alex. scriptor. p. 219 sqq.) — si igitur bene novit 
Homerum Aristoteles ut qui theoriam poeticam invenerit et argu- 
mentationis scenicae naturam philosophicam et dignitatera, tamen 
neque de Ilomero neque de fabulis scenicis neque omnino gram- 



Digitized by Google 



60 



matica scripsit ille dtp ov q>aot tt)v xQtTtxrjv tb xai yqafx^a- 
Ttxrjv aQxrjv Xafietv (ut ait Dio Chrys. p. 634 Emper.), contra multi 
in his rebus fuerunt discipuli velut Phanias Aristoxenus Dicaearchus 
(7t€Qi itovoixtov ayiovwv MUller hist. Gr. II fr. 33a. 37 — 50, neQi 
IdXxatov fr. 34—36) Heraclides (D. L. 5, 87. 88) cf. Plutarch. Non 
posse suav. viv. sec. Ep. 12, quuin taraen veriores et qui inaxime 
essent Peripatetici Theophrastus Eudemus Strato in physicis maxime 
praeter logica ethicaque versati eo similiores essent magistro. Falsa 
igitur sunt et 'Olvfintovtxai, qui praeter indices numquam disertis 
verbis citantur (cf. fr. 182—184 MUII.) ita ut quaecunque ad hoc 
opus nunc referunlur excepto Schol. ad Pind. 01. 7, 1 ad alia quoque 
opera pertinere potuerint velut quae ad libros de poetis manifesto 
spcctant ab Eratosthene in Olympionicis citata (D. L. 8, 51. cf. 74. 
57), et Ilv9iov7xai Plut. Sol. 11. Sch. Pind. 2,87 (cf. MUlIer), 
JtdaoxaXtat MUller II p. 184 sq. huiusque generis alia a Diog. 
5, 26 citata; praeterea quae spuria esse recte vidit Lehrs de Ari- 
starcho p. 227 dnoQrjtiiaTa (sive quod idem est nQO^Xrjf.tara cf. 
Philop. vita Ar.) 'OftrjQtxd vit. Nunn. p. 12. Wenrich p. 157 (cf. 
Heraclidis Xvoetg 'OftrjQtxai cit. Schol. II. 2, 649, Demetrius Pha- 
lereus D. L. 5, 81) quae ut cetera fere grammatica post Andronicum 
demum inclaruere (cf. Schol. e Tzetze duct. extr.) a Porphyrio sae- 
pissime usurpata in opere ZrjTtjjnaTa 'OjttrjQtxd inscripto ex quo 
quae in scholiis Homericis quaestionum solutionumque exempla 
leguntur ad unum omnia ducta sunt unaque Aristotelis fragmenta 
(ex operis praefatione fr. legitur Sch. II. 10, 252. ex Porphyrio sua 
hausit de Arist. Diogenianus Sch. II. 5, 576 = 2, 1 69), cf. indices 
in Schol. Od. ed. Buttraann. (et praeterea Schol. Od. Harl. in Cramer 
Anccd. Paris. III, 462, 7. 463, 22) et maxime Sch. 11. ed. Bekker. 
in quibus tamen neque a locis ex historia animalium ductis sae- 
pissime in scholiis citata (quaedam fortasse ex politiis ut Sch. II. 
16, 233. e peplo Sch. Od. 22, 9) satis hacc sunt segregata neque 
ab iis non sane paucis ubi Aristoteles lcgilur pro Aristophane vel 
Aristarcho velut Sch. II. 1,303. 1,481. 16, 283. — 11,385. 21,122. 
4, 137 ap. Cramer T. III p. 9, 6 = Bekk. p. 1 27, 7 cf. Cram. 282, 
25. — 11, 636 Cram. III, p. 16, 20 cf. Bekk. p. 325, 12. 14. 31. — 
Sch. II. Bekk. 20, 252. 24, 340. — praeterea Cram. p. 162, 10. 204,6. 
209, 26. 291, 28. 27, 21 (ad U. 21, 252, ab Arist. certe alienum cf. 
hist. an. 3, 9). — Cf. praetcrea Phrynich. v. paotXiooa p. 225 Lob. 
(inde Anecd. Bekk. I, p. 84,26), Strabo XIII p. 108; inccrtus est 
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locus quetu ciut Fabricius IMutarcbi de aud. poet. 12 qui potest 
specUre librum de diviliis. Homericis Anon. addit aTtog^tata ex 
Hesiodo non solum sed Archilocho etiam Euripide Choerilo collecta 
(cf. Heraclid. D. L. 5, 87). In quibus omnibus eodein plane modo 
quo in ceteris problcmatum libris quaestioni proposiUe (Jtd %i etc.) 
subiunguntur Ivaetg sive una sive plures (rj ort — rj oti cf. Scli. 
U. 2, 305. 3, 277). Ipsae vero quacstioncs modo vcrba tangunt et 
sermoncm poetae modo quae ad argumentum pertinent varia sivc 
historica sive mythoiogica (cf. Sch. Od. 12, 129 de Solis gregibus 
interpreutionem quae Stoicam aetatem sapit physicam), praecipue 
vero causas poeticas subtilius fere observatas quam solutas. Falsa 
dcinde sunt mathematica (de quomm divisione et partibus cf. Arist. 
MeUph. 12, 3. Anal. post. 1, 13), velut quae maxime ad philoso- 
phiam accedunt (Metaph. 11, 8) astronomica, musica (cf. Anal. post. 
1, 27) quae ad arilhmeticam pertinent sicut ad geometriam optica 
et mechanica (An. post. 1, 13. cf. 1, 7. 9, 12. quatuor enim illae 
disciplinae mathematicac sunt Platonicorum cf. post Plal. Rem- 
publieam Nicom. Isag. ar. p. 69 sqq. Geminus ap. Procl. in Euclid. 
p. 11 etc. etc), de quibus cf. D. L. 5, 26 (24), David in Categ. 25, 35 
et ibid. Simplic. f. 3; ubique enim Aristoteles ubi de harum artium 
principiis agit de singulis specialiter inquisituros mittit ad mathe- 
maticos, sicut eodem modo de medicis rebus et georgicis ad harum 
peritos. 

Ad grammaticum quodammodo et philologum non vcro, ad 
Aristotelem, qui ut principia ostendat sententias priorum in disci- 
plinarum initiis primis lineis solet designarc atque diiudicare 
huius ipsius generis litterarum historiac baua* dubie inventor (nam 
vestigia Untum huius rationis sunt in Platonis Sophista et Phaedro), 
nondum Umen illius, id quod discipulorum erat ulterius iam proce- 
dentium, a disciplinae corporae solutae, ad recentiorem igitur auctorem 
grammaticis tamen illis quae modo recensui paullo priorem pcrtinent 
orania quae historiam illustrant sive rhetoricae artis et poeticae 
sive philosophiae. Et priraum quidem historia rhetorum (rsxvtov 
ovvaytoyij D. L. 5, 24. Wenrich p. 146) quod opus qtiale describit 
Cicero (de invent. 2, 2. de orat. 2, 38. Brut. 12) simile fuit et certe 
coaevum illis quae discipulorum mcmorantur velut Thcophrasti 
taroQia tpvatxTj (rt£Qi tpvaixtZv do%wv libri XVIII D. L. 5, 46. 48. 
cf. Plut. adv. Col. 14. D. L. 9, 22 0. iv totg tpvaixolg ndvttov 
a X ed6v ixti&dftevog xd doyftara. cf. 8, 48. 55. 9, 6^) quam Sim- 
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plicius a physica dlsciplina Ovotxd inseripta (D. L. 5, 46) accurate 
seiungit (cf. in Phys. f. 33 = Sch. 335, 31. f. 25. h tfj tOTOQia 
f. 32 fin. cf. f. 6 etc), eiusdcm praeterea Theophra6ti aoTQoXoytxr) 
tOTOQia et aQt&itrjTtxrj (D. L. 5, 50) et yeto^ieTQixrj (5, 48) et 
Ttov tibqv to &£iov Iotoqio (D. L. 5, 48), quae taraert Eudemi 
librorum in similibus argumentis versantium (nisi forte iidem sunt 
varie inscripti) apud posteriores fama superantur et historiae geo- 
metricae (Simpl. in Phys. Sch. 327 b 22 cf. 327, 36. 346b 31. Proclus 
in Euclid. p. 92 qui ex Eudemo sine dubio sumsit recensionem 
illam mathematicorum in Platonis discipulis et ante Euclidem cita- 
tum subsistentem p. 19 cf. 79. 87. 99. 109. scripsit praeterea Eud. 
librum n£Qt ytoviag ib. p. 35) et astrologicae (Simpl. de Coelo Sch. 
498b 48 e Sosigene cf. 497, 11. D. L. 1, 23. Eud. iv Tatg ootqo- 
koyiaig ap. Theon. Smyrn. astronom. p. 322— 24 Mart.) et theologicae 
quali usus esse Posidonio ut credo tradente intelligitur Damascius 
de princip. p. 382. 383. 384. 385 (de Orphei theologia et Acusilai 
et Magorum — cf. D. L. prooem. 9 — nec non Sidoniorum et 
Aegyptiorum); Physica vero Eudemi Aristotelis rationem ut in omni 
tenore ila in historicis exponendis servant. Aristoxeni historiam 
harmouicam citat Plut. Mus. 16 (de Heraclide c. 3) cf. Aristox. 
harm. p. 2. 6. Nec magis Ciceronis dc sermone illorura de artibus 
expositorum laudes Aristoteli favent numquam ea in Rbetoricis 
neque scripta ncque scribenda memoranti quam aut Theophrasto 
similiter et ab eodem laudalo aut ceteris discipulis. Ipsum vero 
taliuiu librorum consilium quam divcrsum fuerit ab Aristotele, 
diseas ex libri Theophrastei tibqI alo&rjoetov (D. L. 5, 42) servato 
exemplo quem partem fuisse physicac hisloriae ne credas Schnei- 
dero. Hbetoricac accedil altera quae Aristoteli adscripta est poe- 
taruin historia (neoi notrjrtov sive neQi notrjTtxfjg, cf. Heraclidis 
Uialogum neQL noirjrixrjg xal tcov notrjraiv D. L. 5, 88) de poetarum 
vitis fabulas colligens studio quodara biographico Peripateticis apto 
et ptwv scriptoribus easque vei ineptissimas velut famosam illam 
de Homero Plut. vit. Hom. 3 (cet. cf. locos a Milllero T. II p. 185—187 
citatos) quein librum vel propter ipsam hanc fabularum curiositatcm 
alieni esse auctoris suo iure contendit Nitzsch hist. Hom. II, 37. 42, 
frustra qui similc affert exemplura politiarum eodem potius iure 
condcinnatarum WclcKero ^Ep. cycl. 1, 158) repugnante. Ad idem 
denique genus pertinent et illc nsQi q?iloooq)iag i. e. (cf. Speu- 
sipp. D. L. 4, 4 ct 9, 23) neQt (pilooofpiov de quo infra dicendum, 
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et libri omnes peculiarcs ii quibus more Theophrasti (cuius duorum 
de Anaxagora librorum alterum citat Siinpl. in Phys. Sch. 335 b, 
cf. ap. D. L. 5, 42. 43. 44. 47. 49 libellos de Anaximene Archelao 
Diogcne Democrito Metrodoro Aeschylo Xenocrate) ipse quoque 
Aristoteles veterum philosophorum dogmata et explicasse et refu- 
tasse perhibetur utpote qui scripserit de Magis, de Alcmaeone, de 
Xenophane, Parmenide, Melisso, Zenone, de Gorgia, de Pythagoreis, 
de Platone, Speusippo, Xenocrate (cf. etiam de Democrito probie- 
mata); quum tamen philosophus si antiquos adhibet et breviter 
hoc facit nec histonae causa ut posteri sed ipsi philosophiae in- 
tentus (cf. Metaph. 1, 3. 983 b 4. Phys. 1, 2. 185, 18 — i%ei ydq 
(piXoaoyLav fj oxiipig), sparsa in ilfis quae foveat illustretque 
veritatis semina colligens principiaque consensu confirmans; de 
quo ipse dicit Metaph. 1, 10 (cf. 1, 7 in.) qui liber historiae philo- 
sophorum universae quaedam adumbratio huius litterarum generis 
apud posteros quasi initium fuit et primum exemplar. 

Huius rationis specimina servata legimus tres libros de Xeno- 
phane, de Melisso, de Gorgia, nullo inter se nexu ut falso conclusit 
Mullach (in edit. Berol. 1845 praef. p. XV. Zeller 1, 135) coniunctos 
nec magis Theophrasto (Brandis Gesch. d. Phil. 1, 358) quam Ari- 
stoteli (Krische Forsch. 1, 89) ut recte iudicavit Th. Bergk tribuen- 
dos, ne ipsi quidem ut videtur Simplicio quibusque ille potissimum 
usus est Porphyrio et Jamblicho lectos, quum quae auctiora habet 
et ampliata auctor libri de Xenophane qui quidem secundum Theo- 
phrasti rationem et fortasse exemplum primi Eleatici doctrinam 
recenliorum formulis et dialecticorum loquela adulteravit (cf. Plut. 
ap. Euseb. p. e. 1, 8, 5), eadem ex Theophrasti physica historia 
(Simpl. in Phys. f. 6) quam ex hoc auctore qui fcrebatur Aristo- 
teles sumere maluerit Simplicius ncque etiam alium librum singu- 
larem Aristoteli adscriptum tiqoq IlaQ/nevldrjv quem omittunt indices 
Jo. Philoponus nisi fama accepta cognoverit (in Phys. Sch. 331 b 1). 
De Xenophane bunc esse librum qui vulgo de Zenone inscribitur 
et ex sententiae tenore theologico, propter quem ad theologicam 
potius historiam quam ad physicam pertinere Xenophanis doctrinae 
expositionem quam in hoc tamen physicae historiae loco instituit 
Theoplirastus excusans dixit (cf. Zeller 1, 137 not.), et ex ipsius 
auctoris verbis sequitur Zenonis doctrinam ab ea quam initio pro- 
posuit diserte discernentis p. 979, 5 (quae corrupta male intellcxit 
Zeller t, 135 not.) cf. Mullach p. Ci. Sicut vero quae de Xenophane 
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tradidit auctor ab Aristotelis narratione et sententia (Metaph. 1,5) 
satis magno distant litterarum et philosophiae antiquae magis ex- 
plicatae intervallo, ita libri de Meiisso auctor, licet vix opus sit 
ipsa horum librorum natura rem conficiente externa addere argu- 
menta, et in Anaximandri sententia explicanda diversus est ab 
Aristolele — nara quod illius rerum omnium elementum et prin- 
cipium dicit Aristoteles fuisse xo anetQov („das abstractum der 
materie" Zeller 1, 83. rectius cautiusque cum Schleiermachero Werke 
III, 2, 176. 189 „ein bestiminungsloses" Brandis 1,128), hoc iile 
aquam p. 975 b 24 (ed. Mullach p. 22) : iu 6i ov6iv xtolvet ftiav 
ztvd ovaav xb nav fxoQq>r]v, u>g xal 6 *Ava%li*av6Qog xai 6 
lAva^tftevrjg Xiyovotv 6 uev v6wq elvat qdftevog zo nav 6 6e 
6 u4vag~i(ievr}g aeQa, quem locum ab omnibus historiae philoso- 
phicae auctoribus praetermissum esse miror — et ipsum Aristo- 
telem significare videtur dicens wg xal %6v Idva^ayoQav (paoi 
Ttveg Xeyetv «i? dei ovxtov xai dneiQtov xa ytyvofteva ytyveo&ai 
(sc. ow&ioet, p. 975 b 18 cf. Arist. Phys. 1, 4. 187 b 26 sqq.). At- 
tamen quod ad primum pertinet, satis manifcstum est illud Aristo- 
telis sententiam definire potius quain mutare. Non enim id voluit 
Aristoteles %6 anetQOv simpliciter ita dictum Anaximandri esse 
principium, ex antiquissimi primique philosophi cosmogonia cuius 
placita cx parte in antiquiorem ct fabulosum Thaletem, quem pri- 
mum philosophum iniuria fecit antiquitas (cf. Theophr. Simpl. in 
Phys. f. 6) — cur enim non aut Hesiodum aut septem sapientum 
quemvis? — et de quo quia nil scripsit licet multis mox et libris 
donalus (D. L. 1, 23. Simplic. 1. c.) fuerit et inventionibus mathe- 
maticis (iam Eudemi temporc sec. Procl. in Eucl. p. 79. 92) nil 
omnino ne ab Aristotelc quidem certo traditur, translata esse par 
est praesertim quum sermonis gencrc poetico (Simpl. f. 6) theo- 
logis veteribus quibus proxime coniungitur ab ipso Aristotele Me- 
teor. 2, 1 videatur fuisse similliraus, ex huius igitur cosmogonia 
non satis certo ille concludens qualis esset quasi Chaos Hlud pri- 
marium et sine fine omnia coraprehcndens. Non igitur to dnetQOv 
principium esse dixit Anaximander, sed ut omnes physici veteres 
qui unum sumunt ex quo omnia principium aeternum et divinum, 
prout eorum mentem Aristoteles explicat 203 b 7 — 15 (qui quae 
de infinito principio demonstrando profert ex ipsa illa notione non 
vero ex scriptis auctorum disputat 203 b 15 sqq.) de coelo 3, 5 in. 
de gen. et corr. 332, 26, aei inoitSeaotv ereQav ttvd tpvotv 
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t$ <t7tuiH{) viov leyo^tevtov orotxeitov (203, 16) sivc aquam ut 
Thales aliique sive aerem ut Anaximenes, ita Anaximandrum rerum 
generationem describentem sive exxqtotv hanc logice dicis contra- 
riorum sive physice magis ftavtooet et nvxvtooet factam — utrumque 
cniin re vera his antiquis idein est — owftd %t ato^rnv anetqov 
subiecisse et ipsuin inteiligebat, licet nuinquaro eum huius opinionis 
diserte auctorem praedicet omnino eum negligens (cf. Phys. 1, 2. 
lS4b 17) ut rudiorem. Quod tamcn infinituin quid esset neque 
ipsc definivit Anaximander poetica obscuritate usus nec ceteri 
(cf. Movers PhOnic. 1, 268 sqq. etc.) qui umquam fuere theologi et 
cosmogoniarum auctores, velut apud Graecos et vcteres ut Hesiodus 
quosque Eudemus recenset et recentiores Asialicis opinionibus aucti 
ut Orphcus Alexandrinus et Pherecydes, quibus ex primitiva cali- 
gine quasi ex quadani prima materia quae aereae simul naturae 
est et humidae et aether sive aer et terra mareque gignuntur ita 
ut varie posteri modo hoc modo illud urgentes certaque principia 
quacrere docti (cf. D. L. 9, 2) rerum apud eos primordia interpre- 
tentur. Jtaque sicut erant qui Hesiodi %dog (sec. Zenonem, cf. 
Krische Forsch. 1, 395) et Pherecydis dicerent aquam (Achill. Tat. 
Isag. in Arat p. 83, cf. de Pherecydis terra Sext. Emp. p. 126, 
de Orpheo Lobeck Agl. I, 472. 485. 487), ita Anaximandri primuni 
illud cuius 

ovde %t netqag erjv ov nv&firjv ovde %tg edqrj, 
a quo initium faciebat narrans ille 

tbg ovqavdg eg neqag r)X9ev (Orph. Argon. 422) 
quomodoque rebus Zevg neoag Stdot (Pherecyd. Alex. ap. D. L. 
1, 119: ita enim licet contra sentiat Prellcr Rhein. Mus. 1846 
p. 379 legendum, non yeoag), illud igitur ita interpretatur Aristo- 
teles ut fuerit (non cnira mibi persuasit suam sententiam Schleier- 
macher in nota illa de Anaximandro dissertatione, Werke 3, 2, 
173—183, cf. 152. 156) fiera^v quoddam neque aer neque aqua 
igne tamen densius, sive inter aquam et aerem id putes medium 
quid (Phys. 3, 4. 203, 18. 303 b 12) sive inter aerem et ignem 
(Met. 1, 7. 988, 30. cf. 328b 35 et ubi utruraque 332, 21), id est 
sive aquae propius sive aeri, sive potius quum nullum ex tribus 
elementis ipsum fuerit naoa ta otot%eia quoddam (204 b 25. 
332, 20), quod Aristotelem secuti non dioqLoai Anaximandrum 
dicunt Theophrast. ap. Simpl. in Phys. f. 33. D. L. 2, 1. Plac. pbil. 
1, 3. Porphyr. ap. Simpl. in Phys. f. 32, ut idem de Hippone Alex. 
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• in Metaph. p. 21, 17. Manifestum inde est anciQOv illud physici 
Jonici parum diversum fuissc ab eo quod ponchant Thales et Ana- 
ximenes, et Thaies quidcm eodem fere modo poetieo et populari, 
Anaximenes vero Anaximandri doctrina ccrtius ct clarius definita 
aerem illud declarans ex quo omnia nascerentur principiumque ita 
philosophicum primns statuens primus revera philosophus. Nec si 
quando de physico quodam dicit Aristoteles qui unum illud sicut 
alii amorem, aerem, simpiicitcr habuerit %6 anuQOv (Metaph. 
1053b 16) aliud dicit nisi eum fuisse auctorem qui aneiQov illud 
unum quod sumebant Jonici physici non accuratius delinierit atque 
igitur simpliciter %6 anetQov sumsisse putandus sit. Quod si 
aerem csse explicabat Anaximenes, si alii posteriores et de Thalcte 
ct de Anaximandro aquam fuisse statuebant, ita ipse alio loco Ari- 
stotcles %6 7iQQ)%ov vyQov (Metcor. 2, 1 ubi primos physicos Tba- 
letcm et maxime Anaximandrum intelligendos essc ex iis quae de 
theologis praecedunt, cf. Meteor. 2, 3. 347 b, et ex Pseudoplutarchi 
testimonio sequitur), id quod ex Aristotele sumsit Plut. pl. ph.3, 16 
et ex alio antiquo fonte idem 5, 19. Hermias irris. gent. c. 4. Plut. 
Sympos. 8, 8 cf. Plut. ap. Eus. 1,8. Orig. phil. p. 11 Mill. Cen- 
sorin. c. 4, ita ut ex Anaximandri ratione petita vidcantur quae 
Thaletis sententiae argumenta (Brandis 1, 1 14) fingebant veteres; 
idem denique diserte aquam dicit libri de Melisso auctor Peripa- 
teticus. Nihil igitur ad Anaximandrum pertinet %6 aneiQov, neque 
magis aQxfjg vocabulum quod tamquam primo qui philosophus i. e. 
qui ex uno omnia repetens cosmogoniam physice primus, non 
theologice descripserit Simplicius ei tribuit f. 6. 32 b, nihil deinde 
contrariorum secrctio et potentiarum elementariarum nornina (Simpl. 
f. 32 b. Schleierm. p. 189. cf. Ptut Eus. 1, 8) quae Platonis sunt et 
Aristotelis et post eos ad veteres illos interprctandos translata, a 
Parmenide et qui ipsa tantum elementorum quatuor nomina habet 
Empedocle aeque aliena (cf. de Parmenide interpolato Simpl. f. 7b. 
Karsten p. 131. Stob. Ecl. 1, 482. Emp. ap. Karst. 341. cf. de Ana- 
ximene Brand. 1, 145), nihil aneiQoi xoofioi (Ar. Phys. 8, 1. Brand. 
1, 135) qui ex ipso rerum propter infinitum principium (anetQa 
aX%ia) numero infinito mera ipsius Aristotelis coniectura efficti 
(cf. de Metrodoro Plut. pl. ph. 1,5) — ctenim principio infinito 
mundus infinitus est, mundus vero infinitus et mundi infiniti idem 
est — in Epicuri deinde sententiam transierunt (D. L. 10, 45. cf. 
Alex. qu. nat. p. 199), nihii dcnique mundi totius ccrtis intervallis 
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conchisa consuuiniatio sive conflagratio, quae ex ipso aeterno rerum 
ex una substantia generatarum et rursus singularum quasi vita 
peracta corruptarum motu omnibus physicis communi efRciebatur 
(cf. Anaxim. ap. Simpl. f. 6, quae verba recte auctor explicat quem 
sequitur D. L. 2, 1) a vetuslissima cogitandi ratione plane alicna 
ncc solum ab Anaximene (Zeller 1, 86) et Diogene (ex cuius ipso 
loco ap. Simpl. f. 6. Schleierm. p. 158 male concluserunt interpretes, 
cf. Simpi. f. 257 b. Zeller 1, 95. Brand. 1, 288), sed ab Heraelito de 
quo praeclare sensit Schleiermacher iniuste a recentioribus omnibus 
reprehensus (Brand. 1, 178 sqq. Zeller 1, 156. Bernays Heraclitea 
1848 p. 7. Rhein. Mus. 1850 p. 107 sq.) — una enim rerum di- 
vina et ignea substantia rerumque mens sibi ipsi in aeternum est 
contraria (cf. Orig. 283) et differentiae quam ipsa genuit acterna 
harmonia — nec nova fragmenta illa apud Pseudoriginem p. 283 
Mill. repugnant nec Aristoteles qui ipsa haec verba (td di ndvra 
olaxt%ei xegavvog et ibid. ndvxa ydg cprjoi to nvQ IneX&ov 
xqivu xai xaTaXtjipetat) manifesto spcctat (Phys. 3, 5 anavxa 
yiveo9ai note nvQ), licet auctor illa explicans errare maluerit 
cum Aristotele et qui huius auctoritatem secuti sunt Stoicis Em- 
pedoclem et Heraclitum faiso intellectos cum Platonis anno magno 
male coniungentibus non sine vi quadam et momento sapientiae 
Asiaticae, a cuius tamen fabulis (cf. quae Sibyllina clamitant e 
Chaldacis ducta et quae Sibyllinis his simillima a Stoicis aliena 
sunt Senecae — qui astrologis usus est cf. qu. nat. 7, 4 et ipso 
Beroso — verba qu. nat. 3, 27. Cons. ad Marc. 26, 6) a Chri- 
stianis postea usurpatis (de quibus cf. Simpl. in Phys. f. 258, de 
Coelo Sch. 488, 45) longe distat etiam Stoicorum sententia. Plane 
eadem erroris ratione qua omnium rerum mutationem de omnium 
uno simul temporc id est mundi mutatione intellexerunt Aristoteles 
Empcdoclem explicat (cf. 250 b 26. 279 b 14), dc quo recte partim 
Zeller 1, 176 benc intclligens Empedoclis, qui de quatuor elemen- 
torum in quas hv illud divisum est quasi aequis partibus loquitur 
sicut de ente Parmenides, de conversione autem eorum secundum 
duas vias aeterne motorum sicut Heraclitus, illius igitur aeternam 
amoris et discordiae in mundo (una sc, cf. Emped. ap. Orig. p. 248 
et 181 Mill.) regnantium vicissitudinem niti eorum versuum 
(v. 88 — 123) interpretatione quos nunc quoque ad singulares 
tantum res generationisque spectare imaginem intelligamus (v. 140 sq. 
171. 180. 152. 162. 142: elg eva xooftov i. e. in unum ordinem — 
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Anaxag. fr. 11 — ut recte Panzerbieter p. 22 cf. etiaui Karsten 
p. 382 sq.); alii autem versus quibus nimium tribuunt Zeller 1, 177. 
Panzerbieter Zur crklfirung des Emp. Meining. 1844 p. 23. 29 cos- 
inogoniae explicatae forinam exhibent poetice ornatam (cf. Simpl. 
Scb. 488b 40. Zeller 1, 232) et symbolicam primae philosophiae 
et vel Platoni scienti tamen huic et volenti propriam, et mundi 
discordiae ope amori reagenti itaque nunc omnes res forraanti se 
adiungentis et elementorura inde natorura mixtionis primam ex 
omnium quae initio fuit et ante mundum unitate (aqyaioog v. 60, 
unde Neoplatonicorum ille xoa/iog vorjiog Karst. 369 sqq., est 
conglobatio cf. 364 — 77 de regno amoris et rerum iramortalium in 
mundo recens creato et iuveni, cf. Lucret. II, 1150 sqq.) semel 
factam generationem (cf. v. 67 dc quo falsus Karsten p. 363 sq. et v. 
165 — 181. Arist 279 b 12), nec illud d/uoiftcuog plurcs potius 
significat vicissitudines (Zeller 1. c, Panz. p. 28) quam hanc unam 
quae in vicem sphaeri succedit mundi formationem. Rcctius Cm- 
pcdoclis aeternam eieraentorum tantuin ovyxotoiv xai dtaxotoiv 
intelligere videtur auctor de Melisso 976 b 23 sqq. 975 b 1 sqq. (cf. 
de Democrito 975 b 29 de quo loco alibi dicendum eril), ccterum 
quidem ille quac eadem magister in Phys. uberius et ex ampliori 
nexu rerum refutavit dialecticis solis argumentis ex ipsa sententia 
auctoris, non ex vera notione petitis refellere contentus nec solum 
omni sermonis genere ab Aristotele satis recedens, sed etiam 
iudicii eius alacritate et audaci concinnaquc certitudine longe su- 
peratus, ea tamen ipsa ingenii quadam tarditatc in enuntiandis 
priorum philosophorum placitis accuratior. 

Quid vero quod ne verisimile quidem est nequc de eo cuius 
in physicis et metaphysicis ne tetigerit quidem unquam sententiam 
Gorgiam dico, de eo peculiari libello scripsisse Aristotelem neque 
ipsum Gorgiam talem omnino librum edidisse, qui si quidem ex 
Platonis dialogis (cf. Arist. Pol. 1, 13) iudicas rhetor totus fuit, 
licet praeter ethicas sententias in physicis quoque quaestionibus 
et quidem Empedoclis popularis sui ut par erat doctrina versatus 
(Theophr. de igne 73, Plat Menon. 76) de quibus si omnino dixit 
memoraverit passim in declamationibus cf. Cic. de or. 3, 32 — coloris 
tamen illa in Menone definitio Socratis est i. e. Platonis, cf. Tim. 
67 sq. Theophr. de sensu91, non Gorgiae (Foss de Gorgiap. 13.48) — , 
quem praeterea fuisse Empedoclis discipulum ex hoc demum Pla- 
tonis loco a veteribus conclusum est, praesertim quum Aristotelem 
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audirent de Empedocle diccntcm proptcr ipsum earminis cutttiin 
quendani studiumque rlietorieum (ciiius documentum sit praeter 
prooeniium locus dc primaeva illa vita beata) primo quasi artis 
rhetoricae cxcmplo magistroque. Multi vero illi qui propter ser- 
monis figurati oruatiquc studium quoddam ex coniectura non ut 
vult Frei Rhein. Mus. 1850 p. 537 sq. ex testimonio Gorgiae disci- 
puli dicuntur et oratores clari et pliilosophi, velut Arrtisthenes (de 
quo erravit C. F. Hermann Gesamm. abhandl. p. 238) ceterique 
adco Socratiei Aeschines Xenophon et vel ipse Plato et Isocrates 
non philosophi putantur sed oratoris Gorgiae, qui a thcoretica 
doctrina adeo alienus erat ut ne artem quidem sive praeccpta 
rhetorica scripsisse putandus sit (Welcker Kl. schrifl. II, 2, 456) 
neque si revera habucrit illam tov firjdev eivat sententiam, id 
quod dicit Isocrates n. avztdoa. 268, libro illam siugulari expli- 
casse (potuit enim de hac thesi, velut Lycophron Arist. Phys. 1, 2, 
in declamalione quadam mentionem facere similiter atque Xeno- 
pharies Jon Epicharmus quos propter sapientiam in earminibus 
passim exhibitam fecerunt philosophos alienos libros corum partim 
nomine inscribentes. quid quod Aeschyli ct Euripidis et vel Homeri 
principia rerum ex versibus conclusa inter philosophorum senten- 
tias referunt Pythagorcuin appellantes Acsehylum et Anaxagoreum 
Euripidetn, cf. SexU p. 539. Plac. ph. 1, 7. Stob. Ecl. I, 2. Cic. Tusc. 
2, 10 ctc), nedum eo quem excerptutn habemus et in libro de 
Gorgia et sermone plane renovato apud Sextum (citat eum neoi 
qyvoeiog inscriptum et Galenus I, 487) qui Aristotelis librum non 
legisse intelligitur. Est enim lusus potius dialecticus et subtilis 
vel ultra Antisthenis (Ar. Metaph. 5, 29. cf. de Gorg. 980 b 2) sen- 
tentiam ille evolans (cf. ab Empedoclis amico maxime alienum 
locum de intelligendis rebus). Quae dialectica quum post Platonem 
raaxime floreret ab iis quidem exculta qui ab ipsa Platonicorum 
sententia et disciplina ut omncs httius temporis scctae profecti 
(quod rnaxime in ethicis conspicitur cf. de Euclide D. L. 2, 106. 
Heraclid. ap. D. L. 2, 135) dialecticae tamen virtutis et eristicae a 
sophistis et ab ipso maxime Platone propagatae vel ludendo (cf. 
Plut. adv. Col. 32 sq.) famam sectarentur ipsas Piatonis ideas ut 
Aristoteles disputatione cvertentes (D. L. 2, 119. Polyxen. ex Phania 
ap. Alex. in Metaph. p. 62) — non enira illi in Platonis sophista 
eidtuv (piloi neque Megarici intelligendi sunt (Zeller II, 107 sq. 
Hermann Ges.abh.246sq.) neque quod maxime alicnum est tythagorei 
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(Petersen ap. Ziinmerniann. Zeitschr. f. Alterthnmsw. 183C p. 892 sq. 
Mallet hist. de lecole de Mlgare Paris 1845 p. LVIII) sed revera 
ipsi soli Eleatici ( i d quod in alio tibro de Py thagoreis postea edendo 
amplius demonstravi) — , Alexini Eubulidis Mcnedemi Stilponis cui- 
dam aequali illum etiam Gorgiae de natura libellum tribuas; cui 
tempori deberi videtur et Xeniadis Corinthii Diogenis patroni (D.L. 
6,73. 82 etc. cf. ArisL ap. Themist. Oratt. p. 295 Hard.?) libcr 
dialecticus suppositusque (Sext. 201. cf. 60. 275. 277. 289) et 
alia id genus multa (veluti quam Anacharsidis ratiocinationem Sextus 
recitat p. 201 sq.), nisi forte ex Isocratis vcrbis iam huius tempore 
librum illum pseudogorgianum extitisse credas. Ealsa multa Gor- 
giae tributa esse notum est nec absimiii ab illius lihri ralione 
procedit Palamedis apologia. Ccterum dirimere hanc quaeslionem 
videlur ipse Aristoteles El. soph. 183 b 37, ubi quum eristicorum 
studia cum Gorgiae aliorum rhetoricis comparentur ab eristicorum 
igitur ratione hic secluditur. Sequitur ergo eximendum esse Gor- 
giam e philosophorum numero et historia, quod idem iudicandum 
est dc plurimis istis quos sophistas nominare male consuevimus 
(cf. Grotc hist. of Greece YTII, 434 — 544) praeter unum Protago- 
ram Ileraclitcum (nihil enim huic cum Deiuocrito communc csse 
nisi patriam aevumquc recte demonstravit Frei Qu. Protag. 79 sq. 
101 — 110), qui omnes ex universa litterarum Graccarum historia 
in bistoriam philosophiae eo tantum nomine recipiendi sunt et 
paucis commemorandi quod propter eruditionis doctae incremenla 
et dieendi disputandique artes et liberlatem et Graccorum ingenia 
una cum florente democratia maxime promoverent et excolereut ita 
ul mox aetas ferre posset et Platonem quamvis horum ipsorum 
oratoruin et dialecticorum et democratiae acerrimum inimicum el 
iniustissimum, ct ipsum Aristotelcm soiidac veraeque eruditionis 
conditorem. 

Ex hoc iam trium librorum servato exemplo non minus quam 
cx universa Aristotelis scriptione verisimile est ceteros quoque qui 
eiusdem sunt generis discipuli alicuius esse, non ipsius Aristotelis. 
Quorum quidem Archytca illa (et de philosophia Archytae libri tres 
D. L. cf. Wenr. 143 et huius operis ipsius sc. twv Idf&vtaiwv Ari- 
stotclis cpitome D. L. 5, 25. Anon.), quum scripta iam tunc ut 
Gorgiae Leucippi et fortasse etiam Uippasi (Syrian in Met. 313, 5) 
aliorum ita Archytae extitisse ipso titulo significent, eo vero quod 
inde citat Damascius {A. kv toiq Idqxvzdoig ap. Creuzer Meletem. 1, 
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p. 105. Gruppe Archytas 79 sqq. in hac quidem re a Beckmanno 
p. 4 sq. frustra impugnatus) de Pythagora materiam appellantis 
aXXo „(og §£vott)v xai aei aXXo xai aXXo yiyvop&ov", eo quani 
ipse Aristoteles dicit in Metaph. 13, L Bonitz Comm. 571 Platoni- 
corum sententiam ad Pythagoreos eadem posteriorum plane more 
(cf. Plac. ph. 1, 9. Stob. I p. 318. 414. Alex. in Metaph. p. 777, 22 
Bon.) ita referatur ut ipso Aristotele magis auctor platonizet in 
Pythagoreorum enarranda doelrina, quura denique quod ipse Ari- 
stoteles de Arcbyta in detiniendo rudi prodit ita quidem et de hoc 
et omnino de Pythagoreis nec ille solum sed Theophrastus etiam 
et Eudemus, qui de mathematicis Pythagoreorum inventionibus 
nulla ut neque de Thaletis (ap. Procl. in Eucl. p. 79. 92) nisi 
famae auctoritate agit (ibid. p. 99. 109. 110. cf. Karsten Xenophan. 
p. 58) Platonisque aequalem Archytara dicit (Procl. p. 19. cf. Pseudo- 
deraosthen. Erot. 46 de cuius testimonii quod attulit Beckmann 
p. 18 auctorisque antiquitate Westermann in Qu. Deraosthenicis II 
p. 82), mentionera iniiciens ut traditione sola usus esse non libris 
reperiatur [anedix^o OQOvg Metaph. 7, 2. lyi? Rhet 3, 11. 
riQioza Eudem. Phys. ap. Simpl. Sch. 363, 21. nov e<f>rj Theophr. 
Met. p. 312 Br., eleys Pseudarist. Probl. 16, 9 cf. Eudem. Siinpl. 
Sch. 360, 12. numquara autem taraquam ex libro dicitur yrjoL 
similiter de Hiceta Theophr. ap. Cic. Acad. pr. 2, 39 qui idem de illo 
dicit quod de Philolao alii cf. D. L. 8, 85, qui ipse Philolaus eo 
quod Thebis commoratus dicitur cum Lyside commutatur ob tradi- 
Uonis incertitudinem ex ipso librorum genuinorum et scriptae no- 
titiae defectu ortam. de Philolao denique Eudemus Eth. 2, S 
cj07i£Q OiXoXaog tq?rj. cf. etiam anonymi Pythagorei de tempore 
dictum — l'Xey£ — ap. Arist Phys. 4, 13. Eudem. Phys. ap. Simpl. 
in Phys. f. 178b cf. 175. Xuthum tamen quo iure Pythagoreum 
velint interpretes Simpl. I. 160 b. 161 nesciturl, illud igitur adeo 
repugnet ut neque qui haec dixit Platonis licet farailiaris disciplina 
usus esse (Beckm. 17 sq. 23 sq. cf. praesertini cum sententia Ar- 
chytea de raundi an£iQia eodein plane argumento et fere etiam 
verbis utentes Epicureos ap. Alexandrura qu. nat 3, 12 p. 194. 
200. 202 sqq. Speng. cf. Lucret. 1, 968—83 duo praecipua eorum 
argunienta — de altero cf. Lucret. 1, 958 — 64. D. L. 9,41 — stu- 
diose refellentem) nec qui fragraenta scripsit dicere illa potuisse 
intelligatur, nedum ipsum Aristotelem peculiari libello talem ornasse 
doctrinam eredibile sit, illa igitur Archytea ab Aristotele facile 
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removentur. Neque vero magis quod identidem repetendum est 
Aristotelis ingenio eonsenUre videtur fabulis illis operam impendere 
quibus de vita Pythagorae et Pythagoreorum moribus institutisque 
et sententiis tres eum refersisse libros perhibent historicorum fere 
modo velut Andronis Theopompi Timaei Aristoxeni (scripsisse prae- 
terca de Pythagoreis dicuntur Speusippus et Zeno Stoicus D. L. 
7, 4, ipse hic quodammodo pythagorissans cynicorum more D. L. 
7, 13. 26. 27. 6, 105 cf. Pythagoreum illum Atheniensem Theocriti 
ld. 14, 5 de quo nihil quod traditum sit sciunt Scholl. ed. DUbner 
p. 85, 43): certe enim libronun illorum de Pythagoreis sive de 
placitis aut philosophia Pythagoreorum saepius a posterioribus cita- 
torum (duorum et separatorum quidem sec. D. L. 5, 25. cf. iv toj 
dsvrsQfi) Simpl. Sch. 492b 41. Anonymus unum tantum habet cf. Theon. 
h T(p Ilv&ayoQtxui qui tamen manifesto idem opus Simplicio in 
dnos divisum intelligit, cf. Wenr. p. 145 „de arte poetica — i. e. 
philosophia nescio quo Arabis crrore male ita reddita — sec. Py- 
thagorae eiusque sectatorum placita libri H") maxima pars fabulae 
erant ct religiones atque symbola cf. Apollon. mir. 6, Jambl. v. P. 31 
(cf. Aelian v. h. 4, 17), Porphyr. v. P. 41, Plut. ap. Gell. 4, 11, Ale- 
xand. Polyh. ap. Diog. L. 8, 19. 34 (ubi ineptum illud iv toj neoi 
xva^tojv iure correxit Cobet), Hieronym. adv. Rufin. 3, 10. p. 261; 
cetera vero quae de physicis et cosmicis placitis inde pauca refe- 
runtur ea fere sunt quae ex ipso Aristotele nota sint, quibus nova 
ex illo libro traditionem eandem quam Aristoteles sequente ut non 
voluerunt addere interpretes ita non potuerunt: id quod maxime patet 
in scholl. ad. Metaph. 1, 5 et 8, ubi quum Alexander bis citet Aristo- 
telem p. 56, 10 et 31, 1 (cx Alcx. Asclep. Sch. 543 b 19) dicens 
(cf. Simplic. de Coelo Sch. 505, 23. 35 ubi v. 23 scribas ev tw 
negi tcov pro iv tuj negaTi tojv TIvd-ayoQtxwv) de decem cor- 
poribus mundanis et antichthonc — de qua re quod ipse Aristo- 
teles dicitur (Bonitz Comm. 79. Schwegler Comm. in T. 3, 47) 
citasse librum suum de Pythagoreis (p. 986, 12) id plane falsum 
est: solos enim libros dc coelo significat, ubi 2, 13. 293,20 — b21 
dxQtfleoTegov dicitur de iis quac decem faciunt (nQoaeyXl%ovro 
986, 7 = 293, 26. 30. 33) mundi corporibus, de igne medio et 
terra altera — et de rerum numeris (ttav iv tu> ovqovu! 990, 
20. 28 cf. 22 i. e. rerum sensibilium cf. 997, 6) illum ibi quoque 
raemorasse, nihil tamen inde loci obscuritati adhibet: quae enim 
et ille et Asclepius de numerorum signis aliaque addunt ex 
ROM Ae libris Amtotelie. 6 
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fontibus Platonicis hausla sunt. lsti etiam sunt Neoplatonici, auli- 
quiores scil. quos Pythagoreos appeliant, qui rectius veriusque 
quain ipse Aristoteles — hic enira secundum interpretum Plaloni- 
eorum opinionem sexcenties repetitam nav%a%ov %6 (paivofievov 
iliyxei xal ov %r)v didvoiav %utv aQ%amv Philopon. in Phys. 
Sch. 367 b 31 — Pythagoricorum placita genuina explicantes (hic 
enim sensus est verborum Simplicii Sch. 505, 32 a Gruppio Kosm. 
syst. d. Gr. p. 129 corruptus; cf. de cadem re Asclep. Sch. 541 b 2 
„oe yvrjoioi llv&ayooeio") ignem intelligerent ex Platonis pla- 
cito de anima mundi, quam sibi arrogabant Pscudopythagorei velut 
Pseudophilolaus aliiqui (cf. Cic. de n. d. 1, 11, 27. Krische Forsch. 
1,78 — 85), interpretati in ipsa terra universi media vim quandam 
animalem, quae terra licet immola inter astra tamen et ipsa sit 
habenda utpote ooyavov xqovov, s ' cut Timaeum explicans Proclus 
dicit cf. Simpl. 505, 38 (quod ipsum de terra iinmota placitum 
Platonicum — sicut quae ex Timaeo de musica mundana multa 
variaquc imitatione repetuntur vaga tantum similitudine a Pytha- 
goreis concepta cf. Arist. de coelo 2, 9. Piato de Rep. p. 617. 530 — 
Pythagorcis a Platonicis falso tribuitur, cf. AIcx. Polyh. D. L. 8, 
25 sq. Theo deastr. 180 etc, a quibus vel illam de epicyclis theoriam 
Platone recentiorem facientibus Pythagoricam in errorem ducti sunl 
Martin Etudes sur le Tim6e II, 104—8 et Gruppe Kosm. syst. 
p. 51 sqq. 77), alteram vero terram esse lunani (= Sch. 504 b42sqq.): 
quam ipsam de mundo sententiani Pythagoreis tribuisse Neoplato- 
nicos Procli narratio ostendit in Tim. p. 154a. 42 b Anon. v. P. aj>. 
Phot. § 10. cf. etiam Theolog. arithm. p. 7 Ast. llle vero de Py- 
thagoreis auctor Aristoteli consentit: citat enim praeter Alexandrum 
Aristotelem de uno quod sit dQ%i07iigi%%ov recentiori vocabulo et 
Philolaico et Aristoteli ignoto (cf. 986,20) Theo Smyrnaeus arithm. 
ed. Gelder p. 30 (Arist. Melaph. 1, 5 quae eodem modo explicat 
Alex. p. 30, 17); de mundi regionc dextrorsa ct sinistrorsa — 
cetera enim Aristolelis interpretationi debentur — Simpl. de Coelo 
ex Alexandro Sch. 492, 26, ubi ipse auctor e peripatetica consue- 
tudine ceteras illas addit %omxag ivav%udaeig, omnes idem dyadas 
illas quas aq%ag dicit Aristoteles. %ag xa%a ovo%oi%lav leyo^iivccg 
boni et mali categorias faciens secundum Aristotelis exemplum 
(Eth. 1, 4) ab omnibus Platonicis probatum, et Simpl. 492 b4J, 
qui locus exemplo est eadem explicandi libertate contaminatam in 
hoc libro fuisse Pythagorienm sententiam quam Xenophanis in libro 
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de Xcnophane (Arist. de coelo2, 2. Boeckh Kosm. syst. des Plato 
109 sqq. quae in hoc loco repugnantia videtur ex eo procedit quod 
superiori et inferiori mundi partibus ex sua sententia sumtis Py- 
thagerieum illud dextri et sinistri discrimen, de quo solo dicebant, 
Ar. accommodat); de mundo ct circa eum infinito Stob. Ecl. 1, 380 
(Arist. Phys. 4, 6); de astrorum ordine ct Jovis arce Simpl. de 
Coelo Sch. 505, 22 ct 505, 35 (Ar. de coelo 2, 13). Quae eadem 
maxime res, scil. quod nihil fere continuisse videntur nisi quae ex 
ipso iam Aristotele satis nota essent, obiiciatur libris de ideis, de 
bono, de philosophia, Platonicorum doctrinam tranctantibus, neque 
vero etiam Pythagoreorum ut ex supposita Pythagoricae et Plato- 
nicae doctrinae similitudine dicere solent interpretes Neoplatonici 
(cf. Simpl. et Phiiop. ad Arist. de an. 1, 2), quos eodem piane 
modo post ipsius Alexandri iicet cautioris exemplum in Metaphy- 
sicorum etiam expticatione versatos nunc demum Bonitz neque is 
tamen in omnibus quibus debuit locis correxit: quos ipsos non 
legisse libros illos ex Alexandro citantes, in ipso vero textu inter- 
pretando itihil aliud ageutes quam quae ipse passim de ideis et 
niuneris tradidit Aristoteles ea ut uberius subtiliusque ex sua 
mente explicarent, et manifestum cst (cf. Brandis de perd. Ar. 
libris de id. et de bono p. 5. 47. Trendelenburg de id. p. 26 sqq.) 
dicitque diserte Schol. cod. reg. 788, 45. Neque vel ipse Alexander 
qui de idcis Phaniam etiam et Eudemum citat nova inde tradit, 
ipsa Aristotelis argumenta pluribus fere suisque verbis repetens 
nec fortasse maiore iure ea quae exponit p. 59, 8—17. 72, 15 — 73, 
10 (Bonitz Comm. p. 112. Zeller II, 189 sq.) ex libris de ideis 
sumsisse putandus, quam exdeoiv illam idearum neoplatonicam 
p. 91, 10 sqq. Ipse quidem illud significat Syrianus (in Metaph. 
extrem. xdxel — in libris sc. de ideis — ta avva dvaxvxXei) y 
duos fuisse dc tdeis libros testatus (ap. Brandis Sch. in Metaph. 
302,1 = 351,24) Aristotelis contra Platonis ideas eadem quae et 
in Metaphysicis argumenta mere dialectiea repetentes (cf. Schol. in 
Dionys. Thrac. ap. Bekker. Anecd. gr. II, 660, 32: 7teQt ideaiv a 
ttqoq tag niduovog idiag iotiv avn& nenotTjftiva. ex Syriano 
apud Alex. in Met. 63, 15 corrigendum est h {! pro iv o*\ prae- 
sertim quum in eadem re paullo ante p. 59, 7 primum, mox p. 73, 
11. 157,2 secundum is citet. cf. D. L. 5, 23 neQi trjg idiag «'? 
Wenrich 144 „dc ideis utrum existant nec ne libri IH"). Ceterum 
TteQi eidwv iibros scripsere et Heraclides (D. L. 5, 88) et Speu- 
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sippus (ib. 4, 5) el Xenocrales (4,12). 1« libris dc bono(HIsce. 
L). L. 5, 22. ef. Wenrich p. 143. vit. Nunn. p. 15), quibus com- 
pares eiusdem tituli libros Hcraelidis l). L. 5, 87, Xenocratis 4, 13 
et praeterea Speusippi (Sch. 334 b 29) Hestiaei aliorumquc Plato- 
nicorum sec. Porphyr. comni. in Philebuni (Simpl. in Phys. f. 104b. 
cf. Alex. ap. Simpl. f. 32. Sch. 334 b 28) ex quo Platonis dialogo 
discipulorum illae disputationes maxime ductae crant (cf. etiarc 
quem ex Dercyllide citat Porph. ap. Simpl. f. 54 Sch. 344, 36 Her- 
modori de Platonc librum) — in illis igitur de rerum principiis e 
mcnte Platonis hislorice egit, non critice (sc. de uno et indefinita 
dyade quae sint rerum principia Alex. Met. 42, 23. 63, 18; de rerum 
causis scc. Platonem materia et forma, reliquis duabus neglectis 
45, 12; de dyade quae sit %6 niya xai /mxqov Alcx. ap. Simpl. 
Sch. 334 b 27. cf. 362, 10; de contrariis quoruin quidem quum in 
hoc quoque libro animadverteret mentioncm factam Alex. 206, 22 
— xai h f? neoi zaya&ov — , ixXoyrjv illam quam ex libro 
Metaphysicorum deperdito tibqi twv nooa%&g Aristotelem citasse 
credo ad hunc librum falso retulit, cf. 588, 2. 616, 2. 669, 28. ex 
Alexandro cadcm Asclepius Sch. 649,41. Bonitz ad Metaph. p.!78etc), 
nihil tamen nisi quae ipse statuit Arist. Met. 1, 7 etc. ex iis alle- 
gans quippe nova non* ferentibus: quo itiagis credo dialogum fuisse 
hunc librum et exotericum. Posteriores quidem interpretes Sim- 
plicius et Philoponus (non vero Alexander v. Sch. 37 J, 47 et The- 
mistius Sch. 371 b 20 qui potius citat Xenocratis librum neoi 
<pvoeiog saepius adhibitum, Aristotelis vcrba repetere satis ducentes) 
libros de bono ipsis non lectos spectare putant quae Platonis tibqi 
rpiXoooq>iag dicla (de an. J, 2. cf. Trendelenburg de id. p. 88sq.) 
et ayQacpa doyfiata (Phys. 4, 2. cf. Sch. 371 b 26. 372, 21) citat 
Aristoteles, licet idem Simplicius parum sibi constans similcm Arist. 
locum Phys. 2, 2 (etQtjTai d* iv Totg ntQi g>iXooog>iag) ad Elh. 
Nic. coniectura refcrat (Sch. 349 b 13. Philop. ibid. 17. Bonitz in 
Met. p. 499 hic quoque libros de bono intelligit, cui non concedo), 
rectius Alexandro a libris de bono libros de philosophia (tres sec. 
D. L. 5, 22 et Dschem. W. 142. cf. Speusipp. D. L. 4, 4. Xcnocr. 
4,13) distinguente: id quod Xenocratis eliam cxcmplo comprobatur 
et de ideis et de bono et de philosophia scribentis. Tractabat 
enim liber ille et ipse historicus de philosophia sive de rerum 
principiis priorum suasque sententias, — id quod ipsc declarat 
titulus historiam philosophiae indicans, cf. Aristocli? librum apud 
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Eusebium pr. ev. 15, J, Melrodori ntqi (piXooocpiag ap. Plut. adv. 
Col. 33, Seleuei gramm. n. cptXooocpiag D. L. 3, 109 ete. — el ita 
quidem ut primo libro antiquissimorum philosophorum poetarum sc. 
et theologorum veiut Orphei (Philop. de an. f. 43. Cic. n. d. 1, 38, 
ubi Ciceronis illud „ferunf non ex Aristotelc est sed auctore eo 
quem exscribit) sentcntias cxhiberet et Magorum Aegyptiorumque 
(D. L. prooem. 8), de quibus licet ipse Aristoteles Mel. 13, 4. 
1091 b 10 Magorum etiam senlentiam tangat, uberius tamen enar- 
rare et praesertim peculiari libro qualem inter pseudepigrapha index 
Hesycbii refert Mayixov Aristotelis (cf. Suid. s. Antisthenes et 
Plin. 30, 1 quem- negligenter excerpsit lsidorus Orig. 8, 9, 1, quum 
quod de Hermippo dicit Plinius id Aristoteli tribuatur; cuius itcrum 
Isidori verba ut solet Hrabanus Maurus repetit de Universo lib. 15, 4 
ed. Colon. 1626 T. I p. 204) discipulorum erat, non Aristotelis; 
deinde Platonis, ut et ipsa res flagitat et locus Aristot. de Plato- 
nicis in I. de an. 1, 2 qui ansam fortasse dedit iis qui talem libruui 
Aristoteli tribuerent, cf. Alex. in Metaphys. 86, 32 et ex Alex. 
Pseudoalexandrum in Metaph. 756, 17 idemque dicentem ad eundcui 
locum (Met. 12, 9 in.) Syrianum ap. Brandis de perd. p. 47 h 
xc7> p' xcav 7i. cpiX. cf. vers. Bagolini p. 93 b „in his quae de 
philosophia Platonis"; tertio deniquc libro, cuius quo Platonico 
plane dissercndi more immutabilc csse xo &etov comprobatur 
fragmentum servavit Simplicius dc coelo 487, 6— J8 (ad Ar. 279, 30) 
id quod primus vidit Ravaisson Essai sur la m&apuys. d'Arist. 
T. I p. 67 sq., hoc igitur suain ipsius et quidem eandem ferc do- 
ctrinam (Cic. n. d. 1,13) quam exponit Metaphysicorum liber XI, 
quem eundem cum Cicerouis tcrlio falso voluit Krische (Forsch. 
1, 263—276). Dialogo scriptos fuisse libros Aristotelis qui dice- 
batur de philosophia significare videntur Ciccronis verba. Jaui 
vero Aristoteles de talibus libris quum Metaphysica scriberet nuni- 
quam cogitavit, qui potius in his ipsis Metaphysicis satis sibi visus 
•est idearum doctrinam refutasse, adeo ut longiorem disputationem 
operae supervacaneae iudicaret (cf. Met. 13, 6 cxtr. 12, 5 extr. cf. 
dc Pythagoreis 1 , 9 init.). Quod vero asserit Philoponus (de an. 
f. 1) iazi di yvr\otov afoov tb (!i{lXiov, librum ille dicens de 
bono, id nihil nisi ipsorum iain vetcrum suspicionem declarans 
similitcr alquc Porphyrii dc libris Pythagoricis verba (Porph. in 
Ptolcm. harm. p. 236 Wall.) et dc Arislotclis politiis Simplicii con- 
trariam firmat opinioncm. Qui vero restat nXatcovixbc citatus 
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Plutarcho adv. CoL 20 de Delphico illo yvuj$i aavxov philosophiac 
Socraticae principio), is secundum Olympiodorum (in Gorg. ed. 
Alb. Jahn in Jahn's Archiv XIV. Leipz. 1848 p. 395) Xoyog fuit 
iyxtofuaartxdg de vita Platouis (ixTidexai yao tov §Lov afaov 
xai VTteQenatvet) qui Speusippura decebat (cuius TIlaTtovog 
iyxtofuov habet index D. L. 4, 5) et Hermodorum de vita Platonis 
scrlbentem ceterosque Platonicos, non Aristotclem. Quae vero de 
Speusippi et Xenocratis philosopbia edidisse credebatur, ea vel 
Xenocratis nomen, cuius quum numerorum doctrinam saepe ma- 
ximeque in Metapbysicis refutet numquam tamen utpote viventis 
et amici nomen taugit, post 01. 116, 3 mortemque Xenocratis 
scripta esse arguit. 

Cognatae quodammodo et ratione et consilio historiis philo- 
sophis ceterisque huius generis sunt epitomae, quas fecisse traditur 
Aristoteles librorum Platonicorum et Reipublicae (D. L. 5, 22. An. 
Wenr. 144; cit Procl. praef. in Pl. Remp. sec. Fabric. Bibl. gr. III, 
400 Harl.) et Legum (D. L. 5, 22. An.) et Timaei (5, 25. An.) cf. 
Simpl. de coelo 491 b 37 ubi bene nosse Aristotelcm Platonis in 
Timaeo sententiam eo quoque comprobatur quod ille vel ovvoifjtv 
rj emxoftfjv %ov Tuiaiov yodyeiv oiht dn^itooe, quem tamen 
librum Simplicium qui cx eo numquam aliquid citat non legisse 
verisimile est ex tituli indicisque auctoritate non ratione iudican- 
tem. lmmo et baec dnij^ltooe Aristoteles multoque magis illa 
quibus sua ipsius opera in compendium redegisse dicitur, quales 
fuere exXoyai %(av dvaxon&v (D. L. cf. Apollon. mirab. 39) quae 
sine ordine excerpta fuisse videntur earum rerum quae in anatomica 
bistoria memoratu digna essent et quasi quaedam mirabilia anato- 
mica, deinde entTOfurj %wv §rj%OQixaiv (nisi forte ^ imzofirj tuv 
$t}%6qwv est ipsa illa Tt%viov ovvaywyrj sicut Theophrasti ivratg 
%tav qpvoixalv do^alv imTo^aig auctoritatem adhibens magnum 
illud de placitis philosophonim opus spectavit Galenus XV, 26 de 
Xenophane agens, de quo eodem citatur Th. iv %fj iniTOfif, a 
Diog. L. 9, 21) quam citat Demetrius Magn. ap. D. L. 2, 104, aliaque. 
Fuit enim hoc apud Graecos vulgatissimum ut pro excerptore in- 
scriberetur cuius quod ad argumentum revera liber erat auctor 
excerptu6, velut in &avfiaol(t)v libris ex historicis quibus tri- 
buuntur collectis. Ita exemplo nunc quoque manifesto Aristotelis 
nomen obtinuit in Ethicorum compendio quod inscribitur rilhxa 
fieydla in Oeconomico aliisquc disciplinarum compendiis, ita 
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Theopbrasti in libris quibusdam quos recensel index Diogenis, velut 
vofitov inL%o(.tt) (5,44), q>voix<Zv hnizo/nrj (5, 46 = 48 operis sc. 
bistorici): quem quidem Theophrastum qui et Platonicae reipublicae 
epiiomen scripsit (D. L. 5, 44) abbreviando praeceptorem explicasse, 
non se ipsum par est. Citantur ap. Diogenem 5, 49 Theophrasti 
inL%of*ai ldQLO%o%iXovg 7isql £(6iov, et sane post uberrima Aristo- 
* telis de animaiibus opera ea quae neoi £iotov scripsit Thcophrastus 
(cf. hi6U plant. 5, 6, 13) praeter septem illos tractatus singuiares, 
e magistri libris brevius repetita videntur, praesertim quum idem 
constet de Physicis cius (cf. Themist. de an. lat. Ven. 1542 p. 227) 
quorum primus libcr et secundus erat de motu — undecimus enirn 
et quartusdeeimus qui apud Simplicium cilantur librariorum errori 
pro a falso t«' aut itf legentium deberi videutur, sicut simili exemplo 
Scbol. 11. n, 407 Bekk. legitur iv t$ i& neqi &6wv pro iv x<5 #' 
(= hist. an. 9, 37), item Schol. Nicand. Alex. 13 p. 203, 5 Dubner 
h %<$ iweaxaidexd%w (*#') neqi £oW (= 9, 6. p. 612), cf. Sch. 
Nic. Alex. 99 ubi quum in Aldina citetur Theophrastus iv %& 
%eooaQeoxaLdexd%u neoi q>v%(av (= hist. pl. 4, 2, 5) nunc recte 
ex codice quodam iv %& %ezdo%q> restituit DUbner (cf. annot. 
p. 412). Sitnplicium vero in Phys. f. 94 post Theophrastum citatum 
ev (t %cov neQi xLvtjoecog (sc. qjvoLxcov) citantem eundeiu iv 
%w zQLiip, physicorum tertium, non tertium de motu voluisse credo 

tcrtius de eoelo, in quo simul de generatione et corruptione 

(n*Qi iiov iv yeveoeL xai %iov %olov%iov aQ%iov) sec Alex. ap. 
SimpL de coelo prooem., Sch. 468, 11, quartus et quintus de anima 
secundum Simplicium (Brandis in Mus. Hhen. vet. 1, 4. p. 282 sqq.) 
cuius testimonium luculenter confirmat Prisciani Lydi aequalis in 
Theophrasti Physica metaphraseos particula nunc quoque servata, 
in qua quae de scnsu imaginatione et mente in quinto libro po- 
suerat Theophrastus (dxoXov&iog %$ IdQiozoziXeL p. 284) ille expli- 
cavit (edita est cum Theophrasti Opp. per Hieron. Gemusaeum BasiJ. 
1541 p. 273— 91, ubi in metapbr. de sensu fin. p. 284 iam tra- 
ctaturum se esse promittit %d XoLnd %ov neiin%ov $l§Xlov. eius- 
dem autem Prisciani Aristotelici medio aevo de Graeco in Latinum 
conversus legebatur „liber de quacstionibus naturalibus ad Cosdroc 
rcgem Persarum directus" sec. Vinc. Bell. Spec. hist. 21, 50 ct 
Wallher. Burl. c. 1 18, cx qno multa passim exccrpsit Vinc. in Spcc. 
natur. cf. 4, 23. 39. 42. 47. 5,9. 24. 15, 4. 20, 10. lt. 23, 68 
ubi pro aniinae immortalitate a Prisciano citatur Ptolcmaeus, dcni- 
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que 26, 8 — 9. 10. 32). Atque oiiiuino primi Peripatetici retra- 
ctantes locos ab Aristotelc ante tractatos inagistri quodannnodo 
commeutatorcs erant, ita quidem ut Eudemus 6 yvrjOKovctrog 
(Simpl. in Phys. 93b) eum quasi 7zaQaq>Qa£iov (cf. Simpl. f. 12 Ib. 
201b etc.) per omnia sequeretur (cf. f. 124. 242), id quod et 
Ethica docent a Spengelio ei reddita et Physicorum fragmenta, nihil 
fere nisi novas librorum Aristotelicorum recensiones continentia 
(cf. Theophrasti Politica D. L. 5, 24), Theophrastus vero 6 xoQvgjai- 
otatog quaedam liberius mutaret alitcrque disponeret (cf. e. g. de 
Topicis eius Procl. in Parm. p. 26 Cous.) in brevius contrahens, 
quaedara vero peculiari opera augens (cf. de eo Brandis 1. c. p. 284), 
Strato denique in multis ab Aristotele recedens singulos discipli- 
narum et praecipue physicarum locos separatim tractare omnino 
mallet, cuius inter fiovoplplovg Diogeni L. enumeratos Simplicius 
citat librum neQi tvqotsqov xai votiqov (Sch. Br. 89, 14. 90, 12) 
et neQv xivqoewg (in Phys. f. 225. cf. 168), cf. neQi xqovov Simpl. 
in phys. 187. 187b. 189b, nsQi tov xevov f. 153. 154b. 155b. 
163b. (n£Qi xonovl 144b). Quibus comparandae sunt librorum 
eiusdem aetatis pseudaristotelicorum tituli partes quasdam in uni- 
versae disciplinae tenore iam tractatos accuratius iterum expositas 
esse significantes, de quibus partim supra iam dictum est partim 
dicetur in recensendis singulis discipiinis. Qui omnes auctores 
librique ita erant et in argumentis et in sermone Aristotelici — id 
quod inventis nunc demum et vera scientia et verae scientiae ser- 
mone consentaneum sane erat — ut ex illis solis de libri cuius- 
dam peripatetici auctore vix quisquam pronunciare posset faeilequc 
in ipsum scriberentur Aristotelem. Quis cuim umquam si sola 
nobis restarent Ethica Eudemea de Aristotele auctore dubitasset? 
Quo confidentius dico in hoc omni negotio ex sola rei ratione 
aetatisque natura et studiorum historia diiudicandum esse neque 
ullam esse titulorum traditorum auctoritatem. Accedit quod ipsi 
veteres qui post Andronicum et Ciceronem studiaque Aristotelis 
renata titulos hos ab Alexandrinis acceptos audirent, eos saepissime 
ipsos non iam intellexisse ipso dissensu docent: qui ubi disciplinac 
nomini additum fuit viri nomen adiectivum (velut Nicomachea 
Eudemea Theodectea Menonea), modo significari eo existimarent 
ad quem libri illi scripti essent (ad Nicomachos et patrem et fiiiuru 
David in Cat. 25, 40 idemque Anon. Prolegg. in Porph. isag. Cramcr 
Anecd. Paris. IV p. 424 = Sch. Br. 9b 23, ad Eudemum Anon. 1. c. 
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ad Theodectem auctor rhet. ad Alex. praef. extr.), modo a quo (cf. 
auct. ex quo de Eudoxo Diog. 8, 88 qprjol tfavrov Ntxofta^og b 
^QiatoTikovg Tr)v r)dovr)v kiyetv to dya&ov = Eth. Nic. 10, 2. 
cf. 1, 12. similiter Theodectes citatur a Dionys. Rhet. p. 8. 1101. 
cf. D. L. et An. quibus Theodectea illa sunt rixvrjg rrjg Qeodixrov 
avvaytoyrj — non ut falso scribitur ap. D. L. eloaytoyr) — s. epi- 
tome ab Aristotele facta). Inter utramque rationem incerti haerent 
in Nicom. Cic. de fin. 5, 5, in Thcodecteis Quintil. 2, 15, 10. cfc 
1, 4, 18. 1, 14. cf. Valer. Max. 8, 14, 3. Ipse Aristoteles numquam 
talibus titulis in citationibus utitur: nihil enim huc pertinent Theo- 
dectea quorum mentioncm facit Rhet. 3, 9 (cf. post Fabricium 
Brandis. Arist 1, 89 voce i§rjoi&firjvtai falso intellecta ductos) 
quibus ipsum ut saepe Theodectem eiusque orationes et tragoedias 
respicit idem eius vitium vituperans quod in Rhetoricorum ad 
Alexandrum praefatione obtinet; Theodectea vero illa Aristotelis 
pseudepigrapha Aristotelc fuisse recentiora illud etiam docet quod 
tres, non duas (Lehrsch Sprachphil. II, 11—18 cf. III, 197) nume- 
rant orationis partes et elementa. Ipsos vero Aristotelis Rhetori- 
corum libros tres cur ad Theodectem discipulum scriptos habuerint 
primi editores itaque citavcrint (cf. Lud. Vivis censuram I. c, 
eundem Opp. I, 491 etc. similiterque Gracci huius aetatis auctores, 
velut Theophilus Corydalleus in Rhetorices exposit. ap. Fabric. XIII, 
p. 651. 744, qui scriptor vixit c. 1630. cf. Fabr. X, 498. Demetr. 
Procop. de erudit. Graecis c. 15 ap. Fabr. XI, 776) nullam nisi in 
Valerii Maximi loco illo levius inspecto ipsiusque in Rhet. adAlex. 
Aristotelis comparato testimonio causam invenio. Eiusdem dc 
librorum inscriptionibus Alexandrinis apud veteres incertitudinis 
itiud est, quod quum duos quosvis libros qui et similis essent 
argumenti et eiusdem ut putabatur auctoris ita bibliothecarii Alc- 
xandri morc recepto distinguere solercnt, ut nulla argumenti ratione 
habita notae causa operis titulo adiiccrcnt sive to nqwtov — to 
devreqov sive to ftetCov — to eXarrov sive to ftiya — to 
fiixQOv ita tamen ut in libro notiore adiectioncm fere omitterent, 
vario conamine id explicare frustra nitebantur. Revera enim titulis 
illis velut r)Stxa [teydla Ntxofidxeta (Magna Moralia) et r)&txd 
fitxod Ntxof.idxeta (Eth. Nic. cf. codd. Bekk. p. 1181) nihil signi- ' 
ficari nisi duos libros ethicorum Nicomacheorum titulo inscriptos 
hac nota fuissc seiunctos, neque ullum iis inesse neque de libri 
ambitu iudicium nequc ut malc concedit Spengel de Ethicis agens 
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(MUncbn. acad. abh. 10, 453) de ambitu argumenti, exeropla smt 
bacc: Aristotelis Metaphysiconun a ft€i$ov et iXcntov (cf. Atex. 
p. 100), Platonis Alcibiadcs primus (qui idem fitet&v vocatur s= 
nQcotog D. L. 3, 62) et secundus, Hippias maior et minor (Thra- 
syU. D. L. 3, 59. 60), Antisthems ftixQog KvQog et 'HQaxlijs 
iXdootov (D. L. 2, 61. cf. 6, J6 et J8. spuria haec), Democriti 
(iiyag (et spurius: assentior enim auctori Hli quera sequitur Ilesych. 
ap. Suid. s. v. Dem. solos Democrili fuisse libros n€Qt Siaxooftov 
i. e. nixQog Stdxooftog q xoofJtoyQacplr] neqi twv nXavrjttov 
D. L. 9, 46 et neQi tpvoetog (t , quorum secundus neQt dv&Qionov 
(f-voeiog) et ftixQog Stdxooftog (D. L. 9, 41. 46) , Hippocratis libri 
de morbis duo magni et duo parvi sec. Galenum (cf. Littre* Introd. 
T. I. p. 361 sq.), Epidem. lib. 1 et III ceteris quinque libris oppositi 
utpote td kx tov nixQov ntvaxiSiov (Galen. VII, 855 Kuhn), 
Hesiodi eQya fteydXa (Procl. in Hes. €Qya 128) et rjotat fteydXat 
(Paus. 9, 31, 4. Sch. Ap. Rh. 2, 181 — erant igitur et ftixQai 
yotai sive xatdXoyot), Homeri denique "iXtag fitxQa. 

Fuisse tamen etiam in hoc compendiorum Peripateticorum ge- 
nere quae ab Aristotele et sermone et argumenti ratione ad cete- 
rarum sectarum similitudinem pro Academicorum more accedente 
essent remotiora reliquisque adeo pscudepigrapbis paullo recentiora, 
id docent praeter librum qui vocatur de spiritu de quo postea 
dicetur liber de mundo (cf. An., Wenr. 161, a Justino Proclo 
Davide Stobaeo citatus) et ars rhetorica sive ut in editionibus latinis 
vocatur de praeceptis civilibus liber (cf. prooem. extr.) nQog 14X4- 
IzavdQOv ambo inscripti quasi epistolae (cf. Demetr. dc eloc. 234. 
p. 99. Stob. Ecl. 1, 81. 188. 640). Quorum primus ad philosophiae 
de mundo tvntaSrj nd&rjotv (397 b 10) Aristotelis theologiam 
{^BoXoywftev neQi ttav ovftndvttav 390 b 4. cf. quae de primo 
motorc deo in coelo residente quomodo movcat regatque pro varia 
rerum „apostasi" 397 b 30. 398,3 cf. Theophr. Metaph. p. 322, 15 
Brand. mundum aeternum disputantur c. 6. p. 398 sq.) in Platoni- 
corum quodammodo et Stoicorum sermonem sententiaroque pan- 
theisticam deflectens interpretatur: inde enim popularis illa theo- 
logia (velut de dei multis variisque nominibus p. 401. cf. D. L. 
7, 147 etc), inde studium illud Heracliti Orpbei Platonis cuius 
Timaeura maxime referunt c. 2 et 5 (cf. etiam 397, 5. 16. 18 etc), 
inde manifesla quaedam et in sermone et in rebus cum libris 
Pylhagorconmi platonicis similitudo in quibus ct ipsis, uti par est 
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in eo tempore ubi ipso sua defendendi studio ipsoque negandi 
molimine in contrariae quandam partis speeiem coloremque schola 
quaevis abiit, et Peripateticorum et Stoicorum quasi translucent 
sententiae ex uno revera communi fonte ductae Platone. Cerlum 
enim illud et constans apud Peripateticos discrimen quo sibi 
opponuntur pars aeterna et corruptibilis quae tamen ipsa divini 
non cxpers (397b 32. a27), r) anadrjg tpvoig aetheris et r) oY 
bXwv naSrpr) elementorum quatuor (392, 31—34. 400, 20—24), 
ex quibus constat quem ipse deus neqidyei (398 b 9) sedens iv 
itxivrjtoj (400b J J. dxivrjrojg r)yov^ievog 400 b 31 cod. 0 cf. Philol. 
151) mundus, 6 dtdxoofAog ovqavov xai yrjg (400b 32. cf.391b9), 
idem late patet in fragmentis pythagoricis: plane ita enim %6 
detxivatov et td detna&ig apud Criton. Stob. Flor. 3, 75. Metop. 
1, 64. Ocell. 2, 2. 3, 5. Ocell. ap. Stob. EcL 1, 338 et apud ipsum 
denique Philolaum ap. Boeckh p. 167 qui in hoc fragmento (Stob. 
Ecl. 1, 418 sqq.), etiamsi esscnt id quod non est, ea tantum Philolai 
verba quae selegit Boeckh, planc est et Peripateticus — ut in eo 
quod mundus sit hiqyeta dtdtog &ew te xal yeviotog (cf. Ar. 
Met. 11, 7. de coelo 2, 3. phys. VIII etc. etc. et Photii Anon. de v. 
P. 20) xatd ovvaxoXov&tav (cf. Ar. de gen. et corr. 2, 10 sq. 
Ocell. 1, 12; cf. Onatae illud xotvov eqyov Stob. ecl. 1, 96. vox ipsa 
est peripatetica cf. Met. 12, 9. 1085, 16. 8, 10 etc. Ocell. 2, 22 simi- 
lique ratione licet in alia re Platonis Timaeum in Peripatetici mo- 
dum locutus expiicat eius epitomator et in ipso enarrando interpres 
Tim. Locr. 96 d = Theon. astron. 216. 282. cf. 320. 330. 336) tag 
fteta^Xaottxag <pvotog i. e. ipsius yeviotog (cf. T. L. 99 d r) 
Xottottxd tpvotg) — et Platonicus: quid enim sunt fiooyai illae 
aeternae (cf. 399, 34. Ar. de gen. et corr. 2, 9) nisi ideac i. e. 
formae quarum aeternitate divini particeps est mundus sensibilis 
et per quas mente et ipsa aeterna cognoscitur (nam Xoyog ^oggpag 
rd eldog Tim. Locr. 97 extr. cf. Platon. Tim. 50 b. T. L. 94 a. Ar- 
chyt. fr. 1) sive numeri Pbil. p. 58 B. (ubi scribcndum cst a>v 
kxdota abtavxa aei pivei cf. Pl. Phaedon. 104 init.) sine quibus 
i. c. sine ideis sive eo quod est in rebus aeternum — per nu- 
meros enim omnes res sunt aeternae Phil. ap. Syrian. 313, 6. 
304, 3 — nullam rein cognosci posse Philolaus dicit ex Platonis 
imitatione (cf. Philebum) et argumentum et ipsa verba ducens 
(Syrian. in Met. 315, 19 cf. Platon. Cratyl. 439 extr. — 440. cf. 
etiam Soph. 238. Phileb. J7 ctc. Alex. in Met p. 30, 52): etenim 
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si oinuia essent infinita nec uuineros haberent res ueque cognosci 
quidquam posset (p. 58. J41 B.) neque esset ipsum to yvtooo- 
pevov i. e. fj yvwotg (p. 49 B.). Haec vero non minus quam 
ipsa illa de rerum ex finiti et infinili mixlione et harmonia constan- 
tium disputatio (p. 45 B. quae ut omnis numerorum apud Platonieos 
doctrina metaphysica e Platonis Philebo pendenl, cuius cf. p. j6sqq. 
18. 23 — 26. 30 sq.) mirum quantum distant a Pythagorcorum qualeui 
ostendit Aristoteles simplice indole et rudi in philosophia et a 
dialecticis metaphysicisque rebus remotissima, nec de Platonc difti- 
dendum est qui se semper dialecticae doctrinae methodiquc i. e. 
idearum sententiae non sinc gaudio inventorem praedicat (cf. Soph. 
259 in. etc.) : quamquam ut ait revera non est nova neque rjogaTO 
vvv, sed semper fuit, priinaevum dei munus hominis rationi indi- 
tum quo inscii usi sunt ii qui primi artium humanarum velut 
grammaticae musicae fuerc inventores — hi enim id quod in libro 
de Pythagoreis exposui sunt ol naXaioi isti, non quos plane 
absurda veterum interpretatio finxit Pythagorei eius aequales, cf. 
etiam quae huius loci quasi commentarium continent Plat. Epinom. 
976 extr. et sqq. — : nempe omnes artes ut ipsa natura et vera 
methodus hac detiniendi quasi arithmetica nituntur, quapropter et 
fta&mtata quae proprie ita vocantur (cf. Xen. Memor. 4, 7) sec. 
Platonis verba in Hepublica et ipsa postea Pythagoreis raalc vin- 
dicata (propter loc. sc. de Rep. p. 519 = Arist. de coelo 2, 9) 
gradus sunt ad eam quae iis inest dialccticam, licet qui eas possi- 
dent se dialecticam ipsam possidere ipsi non videant. Sed redea- 
mus ad auctorem de mundo duasque illas mundi partes, quac ita 
describuntur ut altera sit regio coelestis, quam Olympum sec. 
Homerum appellat liber de mundo 400,7 cf. 397 b 26 sicut Par- 
menides v. 141 (cf. Plat. Epin. 977. Xenocratis dei Olympii et Ti- 
tauii Krische Forsch. 318. Stob. ecl. J, 62 et Neo-Orphica illa yfj 
(>h n:ilu luna Lobeck Agl. 500 = Phil. 130 B. — cet cf. de scnsu 
vario vocis ovoavog Arist de coelo 1, 9. 278 b) ct Philolaus, nisi 
quod hic solam ita rrjv artXavfj dixisse errore sine dubio perhi- 
bctur eodem scil. quo Parmenidem posteriores corruperunt (cf. 
Karsten Parmen. 254 sqq. neque enim rccte disputavit Krische 
Forsch. 114 sqq.) ct Neoplatonici cuiusdam narranlis culpa, sicut 
ipsum magis docet dividendi studium quain illa qMXojttSTciftoXog 
yiveotg (cf. Procl. Th. pl. 259. 353. Tim. 293 c et saepc xa no- 
XvftexaftoXa Plut. dc psychog. Tim. 25. Sext. Emp. 617. Hippodam. 
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Stob. 98, 71 etc.) et etltxoiveta ztov aunxetiov (Proel. in Tim. 1.54 
cf. cod. Paris. 1832 ap. Bekk. Schol. Plat. ibique Taurus in Tim. 
p. 186 in ed. Turic. min., Plotin de mundo 189 sqq., Porphyr. in 
Tim. 187, Procl. 188 sq.), qui quidem doctrinam retulit ex Plato- 
nica et Peripatetica de mundi scntcntia eaque quarn tamquam Py- 
thagoreorum traditione famaque accepit Aristoteles mire conflatam 
.atque confusam (ap. B. 94), altera vero regio sit sublunaris (Philol. 
95,167. Ecph. 48, 64. Ocell. 2, 2.), et illa quidem to ngatov ra 
dvvctfiieii haec %6 vateqov etc. (cf. Ocell. Stob. ecl. 1, 338), illa 
voto xal yjv%ag avaxwpa, haec yeveatog xai fterafioXag (Ocell. 
2, 3 ubi dicitur dvvaareta naturae et yeveaetog cf. 2, 2); porro 
illa sit aetheris i. e. xov aei Seovrog &elov (de mundo 392, 8. 9. 
Philol. 168 et qui prorsus eadem cum Philolao verba repetit Ocell. 
2, 23. similiter Onatae Stob. ecl. 1, 96 &eoi sunt ol Seovveg xar 
ovgavov, cetemm cf. Platon. Crat. 410. Arist. 270b 22), haec qua- 
tuor elementorum (Athamas ap. Clem. Al. p. 716 Pott., cum aethere 
quinque de m. 392, 5. 31 sqq. 392 b 35 nevte aroixeta = nevre 
acoftata Philol. 160 sec. Platonis discipulos ct Aristotelem, Stoicos 
tamen sapit quod aetheris figura conus (xcovoetdrjg) dicitur pro 
pyramide illa Platonica, cf. Pl. ph. 1, 14. Stob. ecl. 1, 356. cf. Clean- 
thes Ach. Tat. Is. 87. Krische Forsch. 434 sq.). Jam quum %a 
at&eQia sint dixa dtaigeta (T. L. 96 c. cf. Procl. in Tim. 154 et 
Stoica ap. Ach. f at. Isag. 83. 84 sq. 93) et ta anlavj\ et planetae, 
quorum partim nomina Alexandrina (cf. Ach. Tat. Is. 89. Lepsius 
Chronol. 1, 90) auctor de mundo addit 392, 25 (Ares-Heracles, 
Hermes-Apollo, Aphrodite-Hera de quo ultimo nomine cf. Tim. 
Locr. 96 e. Plin. 2, 6. Augustin. civ. d. 7, 15. Plotin. 3, 5, 8 p. 542 
Creuz.: est enim haec Venus et Isis Acgyptia et Syria illa dea 
Luciani quam utramquc modo Venerem Graeci intelligunt modo 
Junonem cf. Eckermann Religionsgcsch. 1,115.121. II, 38. 204 etc. 
E. Curtius Rhein. Mus. 1850 p. 457 sq.), itemque sublunaris regio 
daemonum scdes ab ipsa quae hominis est tcrra dividatur (de m. 
392, 34. b!4. Ecph. 48, 64. Oc. 3, 3. cf. de coelo deorum sedc de 
m. 391 b 15. Ach. Tat. 85. Onat. p. 96) , ita quatuor illae mundi 
regiones Philolai efficiuntur post Platonem vulgares. Universus 
autem mundus neqtayeo^tevog e£ agxfe diSlov (Phil. 167. de m. 
398b 9 cf. Ar. Metaph. 11, 8. 1073, 28 et quidem i§ ahovog eg 
altova Phil. 165. de m. 397, 10) aeternus est (dc quo supra dictum 
est), nec nisi terra ct ipsa quidem aeterna (397, 27. 30. cf. Critol. 
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ap. Philon. p. 943 sq. Plotin. p. 179 sq. Cr. Censorin. 4) xata uiorj 
taraen est corruptibilis (de DL 397, 29. 400, 31. 25. Oeell. 3, 4) igni 
eoelesti (Jf ovoavov 397, 21 cf. Acb. Tat Is. 85 cf. 83, quo ex 
loco eundem quem Pbiiolao vocis ovoavog de sublunari regione 
usum potuisset aliquis et huic auctori affiugere) et iuundatione 
(xeoavvoi opp. oppqoi, xetuojvsg cf. Procl. in Tim. 22. 33 sq. ix- 
nvQtooig et xaictxXvatg: etenim 6 oekrjvrjg xvxlog vyQog ojv 
ovunaorjg /tvtoetog otojAattxfjg aitiojtatog Aristid. mus. p. 147. 
Hipp. de diaet p. 039. cf. Aristid. p. 110. 124: 6 vnd oelrjvrjv 
tonog iyotig ojv ovotdoetog. iu terram igitur quae est &oXeodg 
tonog de m. 400, 5 ouftoot ruunt e luuae sphaera (oeXrjvtaxdr 
vdtoQ Phii. 111): haec euiin est illa dtttr) tptrooa mundi i. e. 
terrac (at naQado^ot veoxftojoetg 397, 20, quae verba Stoicos tan- 
gunt, cf. 401,13. Critol. ap. Philou. p. 944 b. 945 a cui est r) yrj 
aei vea&voa) PbiL 111 = de inundo 397, 19— b8. 400, 25—39. 
Ocell. 3, 4 sq., qua purgatur mundus et renovatur (Orig. philos. 
p. 26. de m. 397, 33 sqq. cf. Phil. tQotpai), ab omnibus Platonicis 
recepta (cf. etiam ArisL Meteor. 1, 14. Tneophr. ap. Phil. p. 964). 
Uuae de muudo medio simul et imo traduntur de m. 393 b 35, 
Platonicorum sunt et Stoicorum Platonis in Tiniaeo scntentiam contra 
physicos Jonicos disputautis p. 62 sq., ex quu ipso sua hausit Philol. 
91 B. cf. D. L. 8, 26, nihil proprie dici in rebus ueque superius 
neque inferius tradcntem nisi quid a >ede sua naturali quam repetit 
in coutrariam uezevrjvexzai (= Tim. 63b-e), ad usum consuetum 
modo ab ipso Platone significato post Peripateticos acconiiuodan- 
tium (cf. Alcin. c. 20). Deus autem hunc muudum ex rebus ele- 
inentisque contrariis (de m. 396, 33. b24. 32 cf. 5. 29) coactis in 
harmoniam eoire fecit et bpoXoyiav (396 b 33. 35 sive buovotav 
397, 4. 396b4), quam coneordiam cum eivili saepe comparatam 
(de m. 396, 1—5. Diolog. 48, 61. cf. 62. Ecphant. 48, 64. Callierat. 
85, 17. Ocell. ap. Stob. 1, 338. Crito 3, 75. est enim omnino haec 
musicae harmoniae imago in ethicis fragmentis — cf. Aristid. Quintil. 
de mus. p. 129 sqq. Mcib. ex Pseudopythagoreis haurientem quos 
signiticat p. 131. 124 et apud eundem p. 3 Panacae sive sec. Phot. 
eod. 167 Panacaei Pythagorei fragmentum, cf. de m. 396 b llsqq. — 
frequentissima uhi de conditione vitae aniiuae virtutis domus agi- 
tur) efficit r) ioouotQta ztov ozotxeitov de m. 396 b 35 sec. Ti- 
maeum (cf. D. L. 8, 26) vel ioodvvauia, iooxQatia, ioovouia Tim. 
Locr. 95b.c. 99b. Ocell. 2, 4. Philo de aet. m. p. 959b. Ipsa vero 
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illa de harmoniae Heracliteae quae buoiav i§ dvouoiiov dnotelei 
did&eoiv (de m. 396 b 5) natura defmitio, quae Platoni debctur 
Symp. 186 sq. cf. Arist. ap. Plut. de mus. 23, apud Platonicos fre- 
quentissima est et apud recentiores (Nicom. Isag. arithm. 1, 6. Theol. 
aritbm. p. 4 sq. 47) et apud veteres, cf. cum 1. de mundo c. 5 
Philol. 61. 62 B. Hippod. 103, 26. Aresas Stob. ecl. 1, 850. Callicr. 
85, 16 et ex eodem fonte apud medicos, cf. Hipp. de nat. hom. 
351 sq. de diaeta l p. 643 sq. sive $ 18 ed. Littre\ quo in libro post 
Aristotelem scripto harmonia iisdem trium quibus constat quaeque 
solae ante Aristoxenum agnoscebantur (cf. Aristox. el. harm. p.2.45) 
symphoniarum nominibus hoc Theophrasti tempore usti frequentibus 
appellantur (£vlla(irj, 6V o£eiiov, dia naoitov p. 636. s. § 8 Littr. 
T . VI p. 482 ex praeclara Bernaysii emendationc, v. Heraclitea p. 18. 
cf. Pseudarist. probl. 19, 34 dig dV 6£euov), quibus a Philolao 
multisque aliis (sec. Nicom. hann. p. 17. Aristid. de mus. p. 17. 
Porph. in Ptolem. p. 193 W.) Pythagoricis : amplus enim erat locus 
in libris pseudopythagoricis (cf. Philolai et Archytae apud Nicom. 
et Ptolem. fragmenta. Georg. Pachym. de harm. p. 466 Vinc. *Aox> 
di b T. udltoca tfjg IIv&ayoQixfjg intuety&eig uovotxfjg, in 
libro sc. neqi uovoixrjg Porph. p. 267 = neqi ua^riuatixijg p.236) 
musicis rationibus eoque amplior quod ex clarissimis veterum Py- 
thagoreorum placitis derivari vidcretur. Et sane fieri potuit ut vera 
postremorum musicorum placita, quorum quidam Pythagorei habc- 
bantur velut Xcnophilus, ex multis illis Platonicorum et Peripate- 
ticomm de musica libris (Plut. de mus. 3) haurircnt auctorcs illi 
pseudonymi. Huius igitur harmoniae causa deus mundum die- 
xoourjoe (frequens in fr. pyth. diaxoouaotg ct dtdxoouog, cf. de 
m. 399 b J6. 400b 32) vi quadam usus {Svvafttg cf. 3971) 23. 39S, 
2. b8. 396b 29. cf. Onat. Stob. ecl. J, 94. aliena tamen est quae 
cui sitnilis videatur Philonis doctrina de qua Diihne JUd. alex. 
rcligionsphil. J, 202 sq. 226 sqq.) sive spiritu (nvevua 394 b 10 
= ifufwxog ovota s. anima mundi 394b 1J. 397, 19) omnia pcr- 
rneantc: hoc enim non decet secundum Platonicos ct Arist. ipsum 
summum deurn (cf. p. 398 ubi Stoicis auctor adversatur). Apud 
Philolaum quoque eadem cst Platonica mundi anima (167 B. to 
okov negtexovoa) sive natura quae harmonia definitur (167 cf. 62 et 
praeterea cx Demelrio D. L. 8, 85 initium libri Philolaici de natura, 
qui idem liber variis titulis citatur neoi xoouov, negi xpvxfjg 
cf. Preller de Phiiolao in Ersch. et Gruber. Encyclop. III, 23, 
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p. 372 sq., alia ut ipso initio „0votg 6° iv ttfi xoofttp' etc. de- 
daratur voluinina sequens, cf. (ialen. de Xenophontis Oeconomiei 
initio XVIII, 1, 301 K. ceteruiu auctori de diaeta Heraclitissanti ut 
muiti aequales cf. Probl. 23,30 eideraque Platonissanti p. 639 etc. 
aniraa mundi est ignis cf. de insomn. p. 4. Xenocr. Plut. de fac. 
lun. 29. Pytb. D. L. 8, 27) recteque ab ipso mundo r) cpvotg %ov 
xoaunv distinguitur, cf. Plut mus. 24. Critol. ap. Philon. 947 a-b 
(cf. Stoiconim ap. D. L. 7, 148 r) tpvotg — ovvexovoa tov xoofiov). 
Deus ipse in mundo et astrorum harmonia est velut xoQvq?atog 
ev yoout (400 b 7. 399, 15. cf. Onat. Stob. 1, 96 quem citat Por- 
phyr. ap. Stob. ecl. 1, 50) sive in urbe vo/ttog (400 b 7. 28. vel ut 
malunt fr. pyth. voftog efiipvxog rex Diotog. 48, 61 etc); munus 
ei est r) 0(ott]Qta harmoniae (cuius ipse causa est, r) ttov oltov 
ovvexttxr) ahla 397b 9. 400, 13, cf. owo%r] Phil. 94. 137 et Ocell. 
ap. Stob.); eoque ipso mundi est ut r)yefiwv ita yevhioQ 399, 31. 
397b21(cf.Tim.Locr.96c), doQatog wv akkotTtXrjv loyioftw 399, 31 
(T. L. ibid.), nec nisi ari avttov ttov eQytav (&eov €Qya 399b24. 
cf. Onat. Stob. 1, 92 sqq.) &eu)Qettat (399b 22). Magni regis 
imaginc (p. 398a) et Pythagorici (Archyt. 43, 134) utuntur et sae- 
pius Philo (cf. ed. Pfeiff. T. III p. 26). Ad has vero veterum 
Peripatcticorum et Academicorura et Pseudopythagoreorum com- 
raunes doctrinas inter Stoicos postea etiam Posidonius a schola 
discedcns suas eflforraavit sententias, qui ut Pythagoreoruin libros 
novit, ita quuin oinnino saepe Aristotelc tum boc de mundo libro 
usus esse deprehenditur et iis quidem quae ibi de raeteorologicis 
compendio (394, 8) traduntur (c. 4): inde enim verbotcnus et 
mundi dcfinitionem (D. L. 7, 138 = 391 b 9. e Posidonio posteri 
velut Cleomedes 1, 1 init. Acbill. Tat. Is. 85) et iridis fulminisque 
quam in brevius contraxit (D. L. 7, 152—53 = 395, 32. b2. 6. cf. 
dc cometis etc. 395, 31) rccepit ille in librum inscriptum fieteat- 
Qoloytxr) otot%eUooig a raaiore neol ftetetoQtov opere diversum. 
Eandera mundi definitionem ex Posidonio videtur ille sumsisse qui 
confecit epitomen doctrinae Stoicae sive Chrysippeae in multis illam 
ct maxime ut par est in definitionum genere cum libro de mundo 
cuius nec ipse fortasse auctor notitia lectioneque carebat (cf.392b 
20 — 22 quae ap. Stob. repelita ex eodein sine dubio fonte hausta 
sunt sive auctore de mundo sive qui eum sequitur Posidonio; 
tertius locus est392,17) consentientem (Osann Beitragel,211 — 14), 
qua usus cst Stobaeus ccl. 1, 444 sqq., nisi forte epitomalor ex- 



Digitized by Google 



97 



scribit ipsuni qui apud Diogenem est Diociem, quum et altcrnin 
illani niundi definitionem priori nexnm apud D. L. quam non habet 
I. de mundo verbotenus repetat ex Posidonio sine dubio aeque 
sumtam, et aatQanrjg quoque quam ex Zenonc infert Diocl. D. L. 
7, 153 et pQOvrfg explicalio ad verfoum eadem sit quae ap. Sto- 
baeum, nisi quod Zenonis illa citatio omissa est. Quod vero ad 
ipsam deniquc terram, multus est auctor de mundo in rebus geo- 
graphicis (cf. Posidonii libnim neQi uxeavou magnum itidem locum 
geographicis concedentem teste Strabone 1, 149. 155 cf. 1, 8) pro- 
vocans ipse ad zovg ev ye(oyQaq)i]aavTag 390b 22, quos ne ipsum 
potius Eratosthcncm ut primo obtulu placet quam antiquiores velut 
Dieaearchura sive historicos Timaeum Ephorum alios intelligamus 
(cf. ctiaiu Arist. Mcteor. 2, 5), vetare vidctur ipsa quam ex illis 
sumit auctor de terrae habitatae longitudine (c. 70000 stad.) ct 
latitudinc (pacnc 40000) mcnsura. Eratosthcnes enim postquam 
multis probavit tcrrae habitatae longitudinem necessario plus quam 
duplo latitudine essc uiaiorem, in quo plurimi eum ct geographi 
secuti sunt ct alii auctores (Slrabo J, 101. 102), qutim latitudinem 
diceret stadium 38000 (Str. 1, 99), longitudini iam antea ut ex 
Strabonis verbis verisimile est receptae stadium 70000 (sc. ab 
ostio Gangetis usque ad columnas Hcrculis, accuratius sec. Erat. 
stadium 70800 cf. Str. J, 101) addidit, in hac re a Slrabone rc- 
prehensus, Europae extra columnas incurvalae 3000, utrimque vero 
insuper ex coniectura 2000 stad., ita ut omnis sit longitudo stad. 
77800 (Str. J, 101—2). Quos numeros ila reliquit Hipparchus 
ut longitudinem diceret 70000 stad., latitudincm 30000 st. (Str. 

1, 179 — 84. cf. 100. 167), posterioribus plerisque Hipparcho con- 
senticntibus (cf. Strabo 1, 184. Agathemer. 2, 1). Posidonius quoquc 
longam fccit terram 70000 st. (J, 162) sicut plerique (1, 167). 
Artcmidorus deniquc Ephesius hypothcsi illa relicta hos dedit nu- 
meros 39520:68544 (sive alio itinere 7J5GO, additisquc a Gadibus 
usquc ad prom. sacrum 3928 st., 72472 sive 75488), post quem 
Isidorus Characenus 45920 : 78544 (Plin. 2, 112). Inde iam conslat 
non solum anle llipparchum, quod certissimiun est, sed etiam ante 
Eratosthencm vixisse Pcripateticum illum qui libruin de mundo 
coinposuit. Accedunt alia. Sequitur auctor falsam Clitarcbi (Str. 

2, 398. cf. Plin. G, 15) opinionem, ex qua a mari Hyrcanio a%e~ 
vwtarog la&fiog eig tov novvov dtyxei 393b 25: huius vero 
isthmi latitudo Eratostheni iam est 1000 st. (Str. 1, 145), Posi- 
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donio 1500 (Str. 8, 898), iiliis veluti Cornelii Nepotis auctori 2000 
(Plin. 6, 12), Straboni 8000 (2, 398 cf. Plin. 6, 12). Citat porro 
auctor de Europae Asiae Libyae terminis eoruin (ef. Str. 2, 427) 
sententiain qni has partes nuniinibus dividant Tanai et Nilo (393b 
25. 30), ipsc potius fines dicens isthmos quibus seiunguntur Pontus 
et mare Hyrcanium itemque a mari intcrno sinus Arabicus: 
utraque vero sententia mcmorata Eratosthencs hanc omncm quae- 
stionem ut vanam et inutilem reiecit (Str. 1, 103). Nec repugnat 
marium descriptio: erat enini opinio illa de oceano sivc Atlantico 
terram cingente secundum antiquissimum placitum, ex quo illa de 
Africa circumnavigata conieclura nata est ct ex eoniectura fabula 
inepte eredita (cf. praeter Aegyptiorum iactantiam ap. Herod. 4, 42 
varias illas narrationes apud Herod. 4, 43. Strabon. J, 155 — 58. 
Plin. 2, 07. Melam 3, 9), ct in maximos quatuor sinus incurvato 
(dc mnndo 393, 16— blJ, cf. Strabo 1, 192 sq. J. Philopon. tuqi 
xoGfion. 4, 5 p. 540 qui Aristotelem citat huic doctrinae nescio 
quo in libro — Probl. Homer.? — repugnantem; cf. Metcor. 354,2) 
ab omnibus fere primisque Alexandrinis recepta (cf. Humboldt 
Asie centralc II, J72. cf. 170 sq.), auctore ut videtur Patrocle quem 
ex Eratosthenc auctorcm illum et in hac rc et in nmltis prohante 
(J,107sq.) citat Strabo 1, 1 18. 2, 442: quamquam fuerunt qui 
Alexandrina etiam aetate li/nvrjv haberent Caspium mare i. e. terns 
undique elausum, velut Polycletus (de quo errat Humholdt I. c. 
p. 171) cf. Strabo J, 427 sq. Plut. Alex. 45. Macrob. S. Sc. 2, 9, 
quam tamen opinionem quae antea fuerat Herodoti et Aristotelis, 
cf. Philopon. 7i. xoof,io7toitag p. 547 Call. — in hac enim re ipsa 
accuratior orientalis orbis notitia in errorein duxit homines — ab 
Eratosthene (Str. J, 428) profligatam mox reliquerunt Alexandrini. 
In recensendis dcnique maris ir/terni partibus nominihiisque distin- 
guendis parcior est Strabone (1, 194 sqq.) auctor de mundo (393, 
23— b2), licet hoc narrationis brcvitati possis tribuere: attamen 
constat antiquis eum et Aristotch (Meteor. 2, J. 354, 2J) et Era- 
tostheni (Plin. 3, 10. cf. Straton. ap. Strab. 1, 78) in eo consenlire 
quod „inter ostium Oceani el Sardiniam qnidquid est Sardoum" 
appellatur (393, 27, nisi quod Calatici ctiam mcminit auctor, 
Tyrrhcnicum tamen quod habet Aristoteles omittens, deindc Siculum 
ponens et Creticum ut Eratosthenes). Jam vero ea quoquc quae 
maxime propria fnisse videtur huic libro sententia (392b 23 — 29): 
esse praeter eam quam nos tcnemus oixovftfvfjv et alias multas 
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sive maiores sive minores, insulas quidem maris universi cuius 
pars est Atlantieum nobisque incognitas, haee quidem propter eam 
ipsam qua rceedit a vulgari singularitatem et audaciam philoso-, 
phicam antiquior vidctur Kratosthene qui geographiae posterioribus 
unus fere praeccptor erat Narn et Strabo ubi eandem aiiquando 
coniecturam verho significat (I, 103) loci Aristotelici videtur 
esse recordatus. Duos quidem essc nrbcs continentes (non vero 
plures) mari circurnfusos multorum veterum opinio ferebat, prae- 
cipue Stoieorum (hos enim sequi vidctur Cleomcdes i, 2 p. 10. 11. 
cf. p. 9 = D. L. 7, 156, non vcro Posidonium cui de cingulo terrae 
torrido non asscntitur p. 24 sq.) ct Platonicorum (cf. Cic. Acad. 
2, 89 de antipodibus sec. Antiochum; praeterea Melae duos orbes 
J, 9, 4. 3, 7, 7, quem locuro quod nd Hipparchum corruptum esse 
docet Plin. 0, 24. cf. Strnhon. I, ISS. 178. 192 elc. Ilumboldt 
Exam. crit. de 1'hist. dc la geogr. T. 1 p. 113sqq. 125—206. qui 
zonam torridam oceano ohtcgi sumcbant terrain cogitabant quadri- 
tidnm Macrob. 2, 9. cf. 2, 10, 10), non tnmen ut videtur Eratosthenis 
(Str. 1, 103. cf. 107 sqq. 102. Senec. qu. nnt. proL 13); antiqua 
certe quippe a terrne forma glohosa ct antipodum cogitatione 
(quam Plato inm quodnmmodo iniieit Tim. 63a) manifesto pendens 
et in Platonis dc Atlnntidc mylho (quem imitnti sunt posteaTheo- 
pompus ct Plutarchus, et vel ipsa verba cf. Plut. de fac. lun. 26 
etTim. 25 a) primum significata. Et Plato quidem quum dicat praeter 
Atlantidem illam Europa et Africn maiorem alins multas fuissc 
Oceani insulas minores (Tim. 25 a) auctor fortasse fuit libri de 
mundo scriptori ut idem ccrti placiti instar et philosophici primus 
solusque fere proponeret, nam eundem hic Timaei locum atque 
adco verba (Tim. 25 c = de m. 400, 26. cf. Tim. 22c-d) ctiam in 
doctrina illa de mundi partium intcritu rcspcxisse dcprehendilur. 
Accedit ultimum quod supra tctigi: «jii i cnim Mirnbilia Aristoteli 
tributa e variis auctoiihus excerpsit, Cnllimnchi ut congruum est 
et qui hunc cxcerpsit librumque Aristolelicum ignoravit Antigoni 
Carystii simili opcrac intcntorum sive ncqunlis sive potius paullo 
antiquior, hoc ipso iam libro usus est. Quae igitur omnia quum 
satis certa argumcntnlione constent, eadem quoque de Pscudopy- 
thagoreis auctoribus eidem fere tempori assignandis demonstratum 
est. Jam vero et hic auctor de mundo elato seimonis gencre 
et Platonem divino idcae nmore plenum redolcntc usus, quo rci 
qunm explieat magnitudincm (ef. pracf.) aftectu quodam animi 
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praedicat nt ipsi passini ftuMidopUhagoriei, iuiruiu *| iiantum disl.it 
nb auroo illo ct sedato llumine Aristotelis, nec mimis ille qui Rho- 
torieaiu scripsit ad Alexandrum regein sivc vno^tv^tara n£Qt ze 
Ttov noXiTtxtov xal Ttov dtxavtxtov naqctyyeXf^iaTtov (1421 b 5. 
cf. Theoplirnsti naQayyiXftaTa QrjTOQtxt^g D. L. 5, 47). Hie enim 
rhetor plane est, quum in cpistolica quam praemisit praefatione 
tralationibus et figtiris distineta „ut verba verbis quasi demensa 
ct paria respondeant, ut erebro confcrantur pugnantia eomparentur- 
que eontraria et ut pariler extreina tcrminentur cundemquc referant 
in eadendo soniiin," extollens ille rationis (Xoyov) dignitatem (cf.Isocr. 
Nieocl. 5— 9. n£Qi avTtdoo. 253— 57. Panegyr. 47— 41) ete.) ct Tfjg 
Ttov Xoytov tpiXoootfiag et more plane Isocrateo et ipso voeabulo, 
tum eo ipso quod non artcm ex priorum orationibus exemplisque 
describit demonstralquc ut philosopbus, sed in ipsum eoriim usuni 
qui se oralionibus sive habendis sive seribendis (ef. e. 39 in. 30. 
1430,20) excreere velint (neoi toig Xoyovg yvuvauoOat 1440, 
35. cf. xaTa to) nQoyvptvaanaTa 1430,25) praceepta tradit loeos- 
que (Tonovg quasi rhctoricos) eolligit sermone ad diseipuliiin 
lectorein seiniier eonverso satis quidem exili (ef. repetituin illud 
tov evnoQrjoofuv), eo lamen quein ab epislolae auetore mininic 
sciungas (id quod voluit Spcngel Ai1. scripl. p. 187, Anaxim. rhet. 
p. 93, eodeni iudieii arbitrio quo idem in libro de iiiundo Osann 
Beitr. 1, 240 sq.): eerte enim ridiculus fuissct aut potius insanus 
qui in doccndo et in praeeeptis eundem eui potuit in epistolieo 
cthieoque sermone (similitcr atquc Isoerates in ipsis ethieis prae- 
ceptis ad Demonicum et ad Nicoclcin) indulgere tigurarum ornatum 
adhibuisset. Itaque sicut feeerant iam ante cum dudum reeepto 
litterarum gcnerc T£xvoyQaq?oi niulti ( 1420, 10. 1421,39) ipseque 
Pseudaristoteles in praeeeptis rhctoricis ad Thcodeetem seriptis et 
qui auctor fuit libri in Coracis veleris illius nomen editi — talcm 
enim revera extitisse signitieare etiam ea videntur quae habent 
Syrian. Schol. in Hermog. status ap. VValz Uhct. Gr. IV ]>. 575 et 
Anon. Prolegg. in Hermogen. rhet. ib. p. 12 sq. ef. Spengel art. 
scr. p. 24 — quibus duobus sc fontibus usum essc dieit 1421, 
38 sqq., ita huius artis auetor exhibel (.t£&odovg Xoytov noXiTixtov 
(1120, 7. 1421 b7. 1430, 28, ef. Isoeratis illa STrior^ ttov 
noXiTtxtov Xoytov eontra Soph. 21. cf. 9 sq. 10 — 18 etc.) quas 
e principali parte detinit addens xal Stxavixtov (1421 b4) ee- 
terisque generibus demonstrativo se. et deliberativo vere poli- 
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ticis — id qttod sexcenties clainat Isoccates Socraticus ille iulcr 
oratores et philosophus, sicttt bene sensit Plato et pracdieavit in 
Phaedro sero seripto — opponens tamquam pnblico geoeri privatum 
(Ct eliam 142Jb J2. J>>— 19. J4J5b 27 et ipstim Arist. J354b23, 
tibi politicis ct publieis subiungil ((iiodanunodo genus laudalivuin 
delibecativo satis cognatura, cf. Ar. Rhet. J3G7b3G $%et de xoivov 
eldog o enaivog xai ai ovfifiovXal etc. Quintil. 3, 7, 28). 
Omnis vero haec doctrina etsi mutatis in qttibusdani vocabulis 
defmilionibusqne lamen et onmi ocdine (cf. c. g. locos de argu- 
nientis) el consilio eo artis anibitu nititur quo rhetoricain primus 
donavit Aristoteles (ef. Rhet. J, J. 2. Isoer. c. Soph. Ji). Spengel 
art. scc. p. 13 sqq.), priocura praeceptis in iudiciali fere gcnere et 
toig e£o) zov noay^iatog versantibus. Kt rcvcra priinus tex vr l v 
scripsit Aristoteles, hic invcuit: texvai eniin dicuntur et orationum 
exempla arte scripla (texvoyqayixa, quo perlinent el posteriorum 
noooifita et eniXoyoL partium exeiupla), quales quidciu fuece pri- 
morutn ostentationis causa scribendi auctorum Coracis ct Tisiae, item 
Gorgiae Lveni Poli Thrasyuiachi (ef. httiits kXeoi ap. Ar. Hhet. 3, J ) 
ct quae huius genoris Antiphonti Lysiac Isaeo Denioslheni Iribue- 
bantur, et dicuntur regulae ae praecepta ipsa institucndac ac dispo- 
nendae orationis arliliciosae velut quae crant Licymnii et qui cla- 
rissintus fuit Tbeodori Byzantii, qtioruin te^vag luetur Aristotclis 
testiinonium, ct postea lsocraleoruin (Cic. de inv. 2, 3, 8. cf. praeler 
Platonis Phaedrum rhetoricae historiae priinuiu excniplar p. 2GG sq., 
Arist. Hhet. 3, 13. Isocr. n. avx. 47. 1 83. 280. Panathcn. 2). Multac 
vero etiaiti vcterum illoruni noininibus falso iuscriptoe ferebantur, 
vclut Coracis Alcidamantis Anliphontis Thcodcclis Anaxiiuenis Iso- 
cratis denique quem nullani scripsisse artem practer ipsorum 
antiquopum suspiciones cx Aristotcle ipsiusque Isocratis scriptis 
intelligas: quac eniin postca legcbatur lsocratei cuiiisdain fuerit. 
Geterum vel Isocratcorutn arles (Cic. de inv. 2, 2) texvixa potius 
7iaoayyeX^aia quant artes vocat Uionys. p. 722. Postcriormn 
autera ars Academiae (Cic. part. or. 40) et Peripateticis (Cic. Top. 2) 
maximc debetur (QuinU 3, J, 15) et quibus ipsa dialccticac pars 
erat (L>. L. 7, 4 J sq.) Stoicis eliain: id est philosopbis. Aristoleles 
eniui printus ex orationura artiiiciis eftecit artiticii oratorii theoriara 
atqne nalurain, ille rhctoricae materiam in tria illa gencra quibtts 
sex modi sive spccics {e\6t}) comprehcndunliir primus divisil, ille 
priinus argunienlationes {Tjiaieig) diligcnler tractavil cl divisit 
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(Quint. 5, 1) et ivri%vovg addidit. Huiic sequitur rhetorieae ad 
Alexandrum auctor, nisi quod quuni praeeepla lantuni dare properei 
a philosophia alicnus ct artis detinitioneni oinnciu omisit (diversus 
in hoc a Theodecteoruni auctore cuius delinitionem servavit Quinttl.) 
et omnem triuin generuin rationeni. Postquain eniin divisionein 
Aristotelicam brevitcr tetigit, statim ad ipsas spccies animum ad- 
vcrtit xa&' tv txaatov tldog dnoXa^ov ( J42J. b J5, non ut 
Aristot. 3, 14 sqq.) : idque eo maiore quidem iurc, quod ipse dicit 
inesse in onmi genere omncs bas species (c. G. 1427 b 30— 3G. 
cf. c. 7), maxime tamen in eo eui propric singulae quaeque sub- 
iungantur; ila in dr^trjyoQtatg niaxime sunt TtQoiQOJtai et «;to- 
TQonai (142 J b J9), in tmdei^tt maxime iyxtouia et xpoyot 
(1440b 12, de quo igilur loeo vana prorsus sunt Spengelii contra 
Lerschium \erba ad Anaxim. p. 229. et*. 1426 b 18), in dixavixfi 
nQayuaitiq maxime xatqyoQtai et drtoXoyiat ; cui iudieiali ge- 
neii (c. 37 init.) coniungit scptimuin tldog, to i^ttaotixov, quod 
solum per sc non fere usu venit scd ccteris generibus inixtum 
est, et noXtitxoig ^vXXoyotg (qui sunt ai navrjyvQttg ludorum 
publicorum, ef. Isoeratis Panathenaieus el qui mixti generis — cf. 
Qtiint. 3,4, 14 — exemplum est Panegyrieus: habet cnim et sua- 
sionem et laudationem et Laccdacmoiiioruin sieut in Panathen. 
it-tiaoiv ef. § 20. 129) aplum et ioig Idioig (se. iudieiis) et Toig 
drjuooioig (qui sunt ai fiovXai et a\ ixxXqoiai). Hacc tmd 
etdrj ita in initio sine ratione ponuntur, ut ab ipso auetore non 
inventa esse neque sex illa nequc scptimum concludas, scd rece- 
ptum ab alio quodam — invenloris enim erat demonstrare rationem, 
ipsa vero inventio tiieorctiei non qualis hie cst praeeepta compi- 
lantis — scil. ex Theodecteis quac ipsa fortasse tangit Syrian. in 
Hermog. Hhet. Gr. IV, 60 Walz.: vcrba enim Aristotelis ab hoc 
citata (cf. Quint. 3, 7, 1) in artem certe ad Alexandrum inseriptain 
etiamsi cedas arbitrariae Spengelii correetioni lninime quadrant, 
cf. c. 38. Speng. ad Anax. p.JOJ, in Theodectcis autem quibus se usum 
essc ipse auctor eonlitetur et detinitio erat artis rhetoricac auetoris 
anonymi rationi eonsiiuillima (Quinl. 2, 15, JO: „dueere homines 
dicendo in id quod actor velit") et ut in fonte consentaneum cst 
eadem divisio. Syriani autem de Aristotele testimonium si con- 
sonum est de Anaxiniene Quintiliani, non statim inde scquitur 
eundem librum voluissc utrumque, praesertim quum veri minimc 
similc sit post Androniei nivaxag in omnem postcritatem valentes 
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opus Aristoteli tribulum alio ab aliis litulo inscriplum fuisse, 
etiamsi de \rk>tolelis auctoritatc ilubitaretur. Deinde si vel con- 
cedainus Pseudaristotelis librtun, sive fucrint Theodectea sive quod 
arbitrarie suiuitur lthctorica ad Alcxandrum, Anaxiincnis noininc 
significasse Uuintiliaiuuu vcl signifieatum repperissc iu antiquiori 
quem exscribit auctore, non scquitur revcra illuru Aiiaximenis 
fuisse, bistoriei quideiu clari sed in arte mediocris nihilque proprii 
tentantis (Dionys. p. 722. cf. 074. 626), uc tiiui quidcin si quod 
nccesse cst post Aristotelis morteui — Spengel ante Arist. voluit 
art. scr. 188 — scripsisse Anaximcncni suinainus (cf. C. MUller 
Scr. rcr. Alcx. p. 34. Anax. fr. J5 J7). Quum vero bic auctor 
tria illa genera singulatiiu dcscribat ita ut dcincgoriariun noiueu 
lalius patens in soliiin yevog nQotQeniixov diserle coerceat (cf. 
c 3. inax. 1423, 20—27. 14361) 39 etc.) ncc coniprchcndat eodem 
noinine laudativnm, profccto quod vocabulo enldet^tg non saepins 
sed bis tantuin usus cst, verum a partc dcsignans, sicut idein to 
dr^trjyoQixov eldog simplicitcr to nQOTQenvtxov etdog J 440b 3. 8. 
cf. 1436, 31) ct to xairjyoQtxov etdog pro universo iudiciali 
J44J b 30, cuiu Cieerone ctiani (velut Top. 24. part or. 3, 10. 
28, 98) et Quintiliano (3, 7, 28) Stoieisque (I). 1.. 7, 42) dicere 
praefert genus laudativiun i. e. eyxtofttaottxov (cf. ipsuiu Arist. 
I358b 27. 38. cf. J, 9, si\c ab utraque qua delinitur parte to 
eyxtofttaoiixnv etdog xai to xpexttxov ad Alex. c. 4. 36 vel 
eyxujftia xai xpoyot), de quo usu disertc Quintil. testatur (3,4, 12): 
id quidciu si lamcn aequali iure iuxta posita tria revera genera 
(yevrj sive etd/j: haec cniiu vocabula apud Ciraccos auctorcs et 
ipsuiii Aristot. ibi quoquc cominutantur ubi distincturi videbanlur, 
velut iu calegoriis. ita hic tiov tqhov eidtov i. c. yevtov c. 18 
fin. I432b 8. ef. c. 29. 4 cxtr. ct 7) nec unuin in duo divisa ex- 
hibet, uti cuivis legenti manifestum est, paruin referre patet nec 
quomodo cuiquain imponcrc suam coniccturam Spengel potuerit ego 
intelligo. Oinnis cnim libri divisio hacc est ut altcra pars (de in- 
ventionc) complectatur Xoytov [teVodovg xai fteQij (7) et quidem I 
ueQi Ttov eidiov c. 2- 6, quae sunt 1) a\ ngotQonai xai ano- 
TQonai c. 2—3 (cf. 142 J b 17 et c. 3 cxtr.) 2) to tc eyxiofxtaoztxov 
etdog xai co ipexTtxov c. 4 (cf. 14251)34) 3) to tc xaTrjyoQtxov 
xai to ctnoXoyrjttxov eldog c. 5 (14261) 22. J427b9) ct 4) t6 
e&iaoitxov eldog c. 6. II tov nQoodeovtat xoivfi c. 8 -29, et 
quidcm J) nioietg c. 8—18 2) ta vnoXotna quac (8. 18 fin.) 
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XQfjGifiia nctQa ndviag tovg Xoyovg c. 19 — 29; — altera dcinde 
pars (ef. c 29) de dispositioue partium agat J ) nQwiov pev eni 
tiov drj^trjyoQixtov xai nQOtQenttxtov (143Gb 39) e. 30 — 35. 

2) %b de eyxtofttaotixbv xai tb xaxoXoytxbv (1440b 5) c. 36. 

3) to ze xairjyoQtxbv xai tb e^etaottxbv (144 Ib 30. cf. 1445, 
28) c. 37. 38. Additur tertia pars (c. 39 usque ad 1446, 35) dc 
ipsius oratoris niorum probitate et apud auditores auctoritate. Cete- 
rum ut hoc quoque adnotem in praefalione pro obscuro illo ol 
HaQioi Xeybftevoi oocptotai legendum eenseo ot naQa tioi Xey. 

Perlustratis his pseudepigraphorum generibus, quae licet ab 
Aristotele aliena quodammodo tamen et argumeiitis et librorum 
forma sermoneque e\ Aristotelis exemplo ducuolur, saepe in libris 
• et priorum senlentias reeensente et dnoQtag disquisitioni praemit- 
tentc et historiea inducenle singulosque in ipsa univcrsa doctrina 
locos accurate deinceps tractante, physicorum adeo problematuiu et 
physicarum historiarum revera auctore, reliquum est librorum genus 
et sententiae ratione et disputationis forma ab Aristotelis ingenio 
plane recedens nec ullo simililudinis vestigio in servatis eius libris 
signiticatum, dialogorum, qui si alia sunt quae disputandi formain 
sennonisque et gralias ct tenorem nimis negligunt, eo ipso quod 
nimium formae concedunt damnantur. Quam divcrsitatem accedente 
argumenli natura popularitcr scripti, cuius rei ipsum consilium ab 
Aristoteiis mente abhorret, ita senserunt veteres ut explicationis 
quadam desperatione exotericorum librorum ficto discrimine ab 
acroamaticis (i. e. alnonQOOtonotg) eos et csotericis seiungerent, 
voce usi quam male intcllexerant ipsius Aristotelis. Dubitationcs 
enim illae et quaestiones quae ipsam qua diluerentur doctrinam 
solent praecedere (tamquam ne<fQotftiaof.ieva rw Xoyot Polit. 7, 1) 
cf. iMetaph. 2, 1. de an. 1, 2. Anal. post. 2, J9etc, eae aliorum 
plerumque et aequalium e sententiis (cf. Metaph. 2, 1 in., Top.1,14) 
repugnantibus deductae sunt sive ut saepius dicit Aristoteles ex 
exotericis sive externis sermoiiibus (i. e. non suis, non propriis 
cf. l^toteQtxai nQa^etg naQa tag olxetag Pol. 7, 3. egtote- 
QixtoieQa oxeiptg ib. 1, 5, opp. olxeuoteQOv Ethic. 1, 12. i£. dyafrd 
Pol. 7, 1 = td xvxXoj, Stahr Arist. II, 272 cuius planc confusa est 
dc hac quaestione disputatio II p. 237—279, quam ferc sequitur 
Brandis Arist. I, 101—9), omnino ille non de libris scriptis cogi- 
tans nisi per accidens, nedum dc suis ipsius sed de rcceplis tunc 
temporis in philosophia locis (cf. Michelct ad Kth. ed. II p. 29 sq.) 
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et IMutunicoruiu qui dominabantur in vulgus lutis delinilionibus. 
velul de aniinac parlibus (Eth. N. J, 13), dc triplici bonoruin divi- 
sione et vita beata (Eud. Eth. 2, J. cf. Eth. Nic. J, 8. Polit. 7, 1. Eth. 
N. 1, 3), de idea boni et oinnino de ideis (Eud. Eth. 1, 8. Metaph. 
12, 1), de reruin publicarum formis diversis (Polit. 3, 6. cf. practer 
Platon. eadem fere apud Xenoph. et Isocr.), de discrnnine inter 
noirioiv et nqa^iv (Eth. N. 6, 4), de temporis definitione (Phys. 
4, 10): quae onines fucrunt Platonicae quaestioncs in vulgus notae, 
ab oratoribus etiani et sophistis occupatae ct ferc connnunes: qua- 
propter Eth. Eud. 1, 8 oi xatd cptXoooqitav Xoyot i. c. coruni qui 
tunc eranl philosophiae magistri Platoniconun (cf. oi iv zo~tg Xoyotg 
i. e. Platonici idearuin inagistri Metaph. 8, 8 fin.; oi xazd q?tX., 
id xard cptX. i. c. philosophi, philosopheinata, opp. td xatd 
%iyvr\v, td xavd qpvotv, cf. de part. an. 1, J . Polit. 3, 12. 8, 7 etc.) 
et eSojteQixoi Xoyot (\. e. iidein Platonicorum quatenus in vulgus 
inanarant cxtra philosophiain serinoncs) una coniunguntur. ldein 
igitur sunt oi h^tozeQtxoi Xoyot atquc oi iv xotvto ytyvoftevot 
(ita eniin appellantur de an. 1, 4 Platonicae cx Phacdone arguinen- 
tationes contra Ueraclitcorum et medicoruiu et Enipcdoclis dc 
anima quae sit contrariortun in corpore clcnientoruni harinonia 
sententiani, non illam Pythagoreorum ut Plotinus ctiam hunc sinc 
dubio locuni respiciens suiuebat 4, 7, 8 p. 8G2 Cr., cf. Philol. 177 sqq. 
qui etiam in animae tripartitae vel quadripartitae tribusquc corporis 
vel quatuor organis inditae plaoito apud Boeckh. p. J 59. 191 quod 
Pythagoreis taniquain Platonis inagistris tribucre solcnt, cf. praeter 
fragmenta Plac. ph. 4, 4. 4, 5. Posidon. Gal. V, 478. 425 etc, Plato- 
nicus cst cuiusque vcrbis — vclut quoad imagineni vocis Qluootg opp. 
dvdff votg Galen. V, 531 sq. cf. 050. 199. cf. Chrys. ap. Gal. 288. 
362. Alcin. c. J7. Arist. de gen. an. 2, 7. 745 b 25. cf. 740, 20. 
de part an. 2, 3. 650, 18 — 20 ctc. — ex Arist. et Galeno niulta 
possunt coniparari, cf. etiam similem quandain divisionem Pseudo- 
Pythagorici ap. D. L. 8, 30. Tim. Loer. p. 99—100) ct xd iyxvxlta 
(cf. zd iyxvxXta i. e. phacnonicna nota et vulgaria Meteor. J, 1. 
iyxvxXta diaxovrjftaia Polit. 1, 7 etc.) q)tXoaorprjt.taTa (dc coelo 
1, 9 de eo quod dcus sit immutabilis, Eth. N. J, 3). Quuin igitur 
dialogorum quoque auctorem docere viderent scntentias quac non 
esscnt Aristotelis immo vulgaribus ct Platonicis aptiorcs (cf. Alex. 
ap. David. in Cat. 24 b 35 oit iv tolg dxQoa/nattxotg %d do- 
xovvxa aitw Xeyet xai td dXrjlrr], ev di totg dtaloytxolg xd 
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akloig doxovviu zd tytvdrj), hos dialogos interpretabanlur esse 
exotericos quos Aristoteles voeat sermones itaque exeusabaiit argu- 
uiento siunlo e Platonicae doetrinac forina symbolica, luuitaruoj 
hac ineptiarum malre (nequc cniin aliunde profcccrunt cliaiu fabulae 
istac de Aristotelis sicut P\thngorae discipulos institucndi ratione, 
dc ipsius Platonis doctrina sccrcla iu scriplis libris non cxposita 
aliaeque), ut acroarnatica dicerent zoig haiooig scripta, exoleriea 
vero zolg noM.oig (Galen. IV, 758) sive zoig dvenizrjdeiotg noog 
<piloooq?iav (David in CaL 24 b 14 sqq.): „cUA* ovx iozi zovzo 
(piloooqpov" (David 24 b 37) neque illud neque hoc. Dialogi 
autem illi ita instituti erant, ut ipsi auctorcs pracinisso prooemio 
(Cic. ad Alt. 4, J6), oiuni tainen ornatu dramatico qualis Platouis 
fuerat neglccto (Basil. epist. 135 p. 327. T. 111 P. II ed. Paris. 1839), 
quae ipsi docentcs magis quani invcnicntcs dispulasscnt ca dein- 
ccps alio teniporc cum sociis coininunicarcnt: ila Aristotelis qui 
ferebantur (Cic. ad Alt. 13, 11). cf. tqrrjv in fr. rr. evyev.; qtiem 
Cicero inorcm iinitatus est in 1. de (inibus et in posleriore Acadc- 
lnicoruiu et librorum de Hepublica cditione), ita sine dubio etiam 
Theophrastus (vclut in Callisthcne etc), ita Heraclidcs qui onuies 
suos libros vctcribus laudatissiiuos (D. L. 5, 8G. 89) scripsit dia- 
logo in inultis tanien etiam Platonicuin inorem ul non intcresset 
ipse secutus (cf. Cic. ad Att. J9, 3. ad Quint. 3, 5, sicut ipse quo- 
que sine dubio interdum Aristoteles velut in Gryllo Mencxeno), ila 
Epicurus (Plut. adv. Col. 6) in cuius syinposio sicut in Ileraclidis 
dialogo ntqi tiov Iv ovgavw (cf. Boeckh Kosni. s\st. d. Plato 
J34 — 40) anonynius quidain (xig) inducitur auctoris praesentis ct 
disputantis luens sententiam (cf. practcrea dialogorurn titulos e 
discipnlorum personis sunitos ut Mctrodorns Tiinocratcs etc. D. L. 
10, 27 sq. ita Polyaenus in Symposio cf. D. L. JO, 24). Quos inter 
dialogos rcfercndi sunt oinncs illi libri ethici inaximc (qnalis Theo- 
j»hrastci quoquc ut negi niv&ovg, evdaiuovhg ctc.) argumcnti 
quos indcx Diogenis primos enumerat (id quod recle Brandis quo- 
que posuit Aristot. 1, 82 sq. ccterum libroruin quibus dividebantur 
numeri satis incerti sunt, maxiuic qui apud Dschcmaleddinum) et 
quidem practcr libros negi q?iXoooq?iag ct libros quibus dialogoruni 
index apud Diog. finitur neqi rdya&ov doguiata Plalonica refe- 
rentcs de quibus snpra diclum est ct libros ntoi noirjiiov (cf. 
Wenr. 143. dialogus dc poelis vita Nunn. p. 12) de qno itein hi 
fere: libri ntgi dixaioovvrjg (\V. 142. Suid. s. Evovfiazog) in 
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quibus inducebatur aliquis %i)v lAOrjvaiiov noXtv odvQOftevog a 
Macedonibus scil. captain (IV. ap. Demetr. n. SQftrjv. 28 p. 17 Walz.); 
IIoXitixoq sive dc republica et praestante viro, ut ait Cieero ad 
Quint. 3, 5, ad illius nonnani sibi iain placere nuntians de repu- 
blica dialogos suos ita inutare ut ipse loquatur cum Quinto fratrc 
sicut in Academicis cum Varrone; rQvXXog r} ne^i QrjTOQtxrjg 
(Quintil. 2, J7, 14) subtilia quaedam arguinenta continens sitne 
ars rhetorica quaerentis ; KoQivttiog (Themist. Oratt. p. 295 Hard.) 
sermonem ducens e Platonis Gorgia eiusque adniiralore quodam 
rustico (cf. Theophrasti MeyaQtxog D. L. G, 22); Soqjioztjg (W. 
142. D. L. 8, 57); Meve&vog; 'EgioTixog (W. 144. Athcn. 15, 074, 
ubi lib. sccundus citatur, cf. 13, 5G4), quae dc niore quacstio fa- 
bulis moruinque exeinplis aptissiina oninibus fere quatuor sectaruin 
Theophrastei aevi et poslea philosophis in dcliciis erat; Svftnootov 
(Plut. Syinp. I prooeiu.) sive (sicut Epieuri conviviuin D. L. 10, 1 19. 
Plut. Syiup. 3, G et Theophrasti cf. Plut. non posse suav. 13 et 
Athenaci citationes pluriinas de quibus v. indic, et llieronymi cf. 
Plut. Syinp. I prooein. Athen. 10, 424. J J, 490. cf. praclcrea Speu- 
sippi IlXdnovog neQtdetnvov D. L. 3, 2. Dionis Academici — de 
quo Strabo 3, 431. Cic. pro Caelio 10. Stob. fl. 19, J7 — convivium 
Plut. Synip. I pr. Athen. 1, 34 etc. etc.) ne^i ftt&rjg (Apollon. inir. 
25. Macrob. 7, G), in quo auctor res convivales illuslrans multus 
erat in Ilomcro expiicando id quod facere cum in aliis quoque 
dialogis solitum csse et Dio Chrys. testatur Or. 53 p. 634 ed. Em- 
perius (velut in libro n. evyev. ap. Athen., neQi ipvxfjg ap. 
Sevtum) cum Plut. Non possc suav. 13 (ubi falso nunc lcgitur 
xai l4Qioio<pdvovg ncQi 'OftrjQov pro *AQioioielovg) et coniirnuit 
fragm. ab Athenaeo 15, 674 citalum, cf. praeterca ubi idcm liber 
citatur Plut. Symp. 3, 3. cf. 3, 7, 3. 3, 8, 1. Athen. 2, 44. 10, 429. 
10, 447 (cf. 1, 34). 11, 464. 14, 641. cf. 2,40. 11,496 (de eodem 
argumento convivali ab Aristotcle certe alieno tractabant etiam Ari- 
stotelis vofioi ovftnoxixoL Athen. 1, 3. 5, 18G. cf. Procl. in Rcmp. 
cit. Fabric. III p. 398 II. sive ovooittxog apud D. L. 5, 26. cf. nQO- 
§Xr]fiaxa ovooittxa Anon., tladschi Khalfa ap. W. 159); neQt 
nXovTov, ex quo libro sumtiun esse locum illum communem et 
moralem quem post citatum Theophrasti librum ne^i nXovzov 
(cf. D. L. 5, 47) ex Aristotele affert Ciccro dc offic 2, 16 bene 
vidil Fabricius (ad hunc fortasse librum pcrtinet citatio Philodemi 
in 1. IX dc virtut. et vitiis col. 21 : oneQ IdQtoioi. ma&ev xatd 
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tdv iv tto neQt 7i ... . koyov vneQ iov iov /nev ayattov avdoa 
xal xQW ctTiaT, ) v ayalrov etvai znv de g?avkov xaixQtjttartoitjv 
(pavlov, ibg 6 MrjiQodtoQog dnedet&v); llQoiQemtxog (cf. 
Wenr. J 42), in quo cuiu Themisone regulo Cyprio collocutus ad 
philosophiae studium ct hunc ct lectorem cohortatus est (ef. Telelis 
epit. ap. Stob. fl. 95, 2 J. Alex. iu Top. Sch. 266, 18. Olympiodori 
Prolegg. Sch. 7, 14 = Cram. An. IV p. 39 J, cx quo sua hausit David 
Prolegg. Srh. 13, 2) — nam dc dialogo quam de oratione ad Thc- 
niisonem quales ad Philippum et Nicocleni dedit isocrates cogitare 
inalo: similiier cnim eoinposilus vidctur fuisse liber neQi ftaai- 
leiag TiQog IdXe^avdQOv (Wenr. 143. Philopon. in Categ. Scb. 35b 
not., cf. Philop. vita Ar. ct vila Nunn. p. 13: „scripsit Alexandro 
librum unum dc regno, doccns ipsum qualiter oportet regnarc"), 
item liber cui titulus fuit ^Ale^avdQog (cf. C. Miiller Scr. rer. Alex. 
praef. p. V) rj vneQ dnoixuov i. e. ontog dei tdg dnoixiag 
noielo&ai Philop. in Categ. I. c; deinde libcr neoi evxijg («us- 
quam praeler indices laudatus, nam quae secunduin Menagii Observ. 
in Diog. L. Amstelod. 1092 p. J93 aflert Kahric. Nouii et Simplicii 
tcstimonia, ca nihili sunt ct erronea); ne^i naideiag sive nai- 
devrtxog (W. J43. cf. I). L. 9, 53); neQi t)dovfjg (W. 115); neQi 
evyeveiag (W. J43), iu quo libro more plane et peripaletico et 
acadeinico quali bonorum generi (sc. zoig e^tozeQtxolg dya&otg 
sive ut dicit auctor Rhet. ad Alex. 3G zotg e^to rfjg aQeirjg, oppo- 
nens ta ev avztj rrj aQeitj bvza) acecnsenda sit nobilitas et quae 
ipsius sit natura (Plut. de nobil. 7) quacrebatur: qui tamcu libcr 
vel propter illani dc biganiia Socratis narrationem (Alhen. J3, 55G 
iOtoQtxiv tovto ev %£> n. evy.) multis quoque aliis Peripateticis 
narratam, quam ipsi apud Stob. fragmento incptc Luzae obtrudit 
Lect. Att. p. 91 sq., a Plutarcho inerilo rciicitur (Aristid. 27): nain 
oinnino fallitur Slahr(Arist. 11, J08 sq.) qui co quod ipsorum tantum 
Plutarchi ct Athenaei ex conicctura atque cx vulgari de Aristotele 
huius libri auctore opinionc dictum cst ex Aristotclis libro ceteros 
hausisse rem el ampliticassc, ad Aristotelem veruni auctorem sta- 
biliendum utitur (eodem vitio de Eroticis idem cogitat). Aristoteles 
vero quum in Politicis (cf. 3, J3. 4, 8) et Hhctoricis (2, 15. cf. 
Hhct. ad Alex. 3G. J440b 37. a2. 7) saepius externa illa bona (cf. 
7i€Qi nXotrcov Polii. 2, JG) eandeinque definitioncm tangat quam 
habent fragmcnla ap. Slob. {t) evyeveia aQect) yevovg cf. Stob. 
88, J3) ita lamen loquitur, ut nequc antea iam dc hac re dixisse 
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neque haec oimiino aecuratius executurus fuisse putandus sit (cf. 
Luz. p. 92). Ipsa vero illa fragmenta quae ipse de nobilitate loeos 
colligens Stobaeus exscripto prius Plutarchi negl evyevelag libro 
(cf. Stob. 86, 21. 22 = Plut. dc nob. JO. Stob. 86, 12 = PI. J. St. 
86, 7 = Pl. J6. St. 86, 14, ubi locus de Theognide ex Xenophonte 
Megarensi ap. Plut. citato = Pl. 15) tamquani Aristotelis ponit Sto- 
baeus fl. 86, 24. 25. 88, J 3, eadem etiam in Plutarchei libri ex- 
cerptis iisdem vcrbis leguntur, non solum sinc nomine Aristotelis 
(cf. 88, 13 = PI. 14) sed adeo sub alienis: primi enim fragmenti 
verba cx Philonis Academici, secundi e Posidonii quodam cuin Tu- 
berone dialogo petita esse diserlc Plutarchus ait. Fieri tamen 
potest ut non solum reliqui duo sed hic etiam qui dici videtur 
Posidonii locus ex Plutarcho Arislotelem citante re vera sumta 
sint: nam praeter quod ita sibi similes iili loci sunt ut ad eundem 
pertinere auctorem videantur, ut recte ait Wyttenbach ad Plut. Vol. 
V, 2 p. 970, quodque ex Aristotele locos plures adhibuisse eum 
vcrisimile est qui initio statim hunc librum omnino huc maxime 
facientcin citat (c 7 extr.), iam cx Arnoldi Ferroni versione latina 
(Lugd. 1556) ex codice paullo pleniori (cf. c. 14 et 20. J. C. Wolf 
Anecd. Gr. IV praef. p. 11) facla intelligimus eum qui ex integro 
Plutarehi libro Graeca haec excerpta selegit ita fuisse versatum 
ut non solum prooemium et finem, sed etiam auclorum citatorum 
locos plurimos (in eodice Ferroni auctorum tantum nomina omissa 
erant, cf. Wolf praef. p. 5. 10) ct ipsius plerumque omilteret Ari- 
stodcmi verba Stoici cuiusdam, cuius librum quendam locis appo- 
sitis (cf. verba Aristodemi ut dicit Stob. xara evy. c. JO et in vers. 
lat. c. 14. 20. eundcm increpat c. 3. 4. 5. 6. S. 9. 12. 18. 21. auctores 
de re rustica tres citavit Arislod. c. 20 in. sec. vers. lat., cf. Tullius 
c. 21) refutavit Plutarchus, abbreviator autern nomen cius in mar- 
gine notarc satis habens illorum loco ut ceterorum testimoniorum 
quae omisit asteriscuin posuit. Planc falsum enim est quod et 
Wolf (p. 10 praef.) qui primus hunc librum e codicc tunc Hafniae 
reperto post Fabricii specimina B. Gr. XII p. 268 — 75 edidit et 
Wyttenbach (I. c. p. 946. 976 cuius omnino plane perversum de 
hoc opere iudicium est) de dialogo cum Arislodemo cogitant. Ita 
factum cst ut omitterct is qui codicem Wolfii scripsit c. 14 in. 
mentionem libri de nobilitatc Aristotelis, cx quo tamen sec. Sto- 
bacum locus hic ductus est id quod praeclare ostendit versio Fer- 
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roni iu qua intogra illa exstat Aristotelis citatio. Eodem modo 
verisimile est c. 18 Posidonii locuin omissum csse antc vcrba Ari- 
stotclis de nobilitatc eitata, quac Plutarchus opponere solct Aristo- 
demo Aristotelis Politicis nitenti (cf. c. 6 — 9): corrigendum enim 
sinc dubio est c 18 in. pro Philone (licet idem vitium etiam sit 
in vers. lat.) o dr) q>iX6ooq>og (sc. Arist.). Restat Eudemus 
rj neQi xpiytjg (in quo persona erat Eudemi Cyprii Dionis amiei, 
cf. Plut. Dion. 22): quem maxime fere dialogum spectare videntur 
ii qui de discrimine dicunt librorum aut acroamaticorum aut dia- 
logieorum. Hic cnim auctor sermone sntis rolundo et pro Arislo- 
tele certc sublimiori, argumentatione etiam rhctorica et qua uti in 
hac re solcnt Stoici rtQog to m&avdv facta disputat sicut Plato 
antea ct Aristoteles (de an. 1, 4. Polit. 8, 5) contra cos qui animam 
esse dicerent corporis ipsius et elementorum harmoniam (cf. Simplic. 
et Philop. ad Ar. 1. c), velut etiamtunc praeter medicos Dicacarchus 
et alii certe ut omni tempore muiti, atque insurgens aninii quodam 
aflectu, qui tamen cx parte quadam Ciceroniani sermonis nitori 
debctur, dcos csse asserit et ordinem mundi divinum divinamquc 
hominis animam et immortalem quae sicuti in somno se ipsam 
quasi recipiens colligat ita post mortem a corporis vinculis sol- 
vatur in vitam beatam (cf. Arist. fr. ap. Cic. n. d. 2, 37. Sext. 
Empir. p. 395 Bekk. quae ex hoc dialogo ducta esse co est veri- 
similius quod nec praeter hunc alii conveniunt nisi forte ignoto 
illi neoi ev%rjg et Eudemi fragmento apud Piut. Cons. ad Apoll. 27 
simillima sunt). Haec patet magis etiam quam librum de mundo 
sapere Academiam (cf. de fr. libri n. (ptXoaorpiag ap. Simpl. Ita- 
vaisson sur la Met. I, 68), abhorrere vero ut plurimum ab Arislo- 
telis studiorum ratione, immo ingenio eius cssc prorsus indigna; 
quippe cui una vera theologia sit prima philosophia quae licet 
obscurata insit tamen ipsi populari religioni (Metaph. 1J, 8 qua- 
propter vel vulgi placitorum interduni vcrbo rationem habet, dc 
Coelo 1, 9. cf. Eth. 10, 8), immortalilas vero quam crcdit vulgus 
animarum eius de intellectu doclrina planc removeatur, ita tamen 
ut numquam ipsa commcmorata refutetur a viro scil. sensualis 
thcologiac plane incurioso nisi quod ut fcre solent philosophi dei 
Utitur vocabulo pro substantia intcllectuali designanda mcntisque 
lege et necessitate numdum movcnte resque omnes movendo for- 
mante (quapropter et quae inde manat hominis mens sive forma 
humana divina dicitur cf. Eth. 10, 7. de gen. an. 2, 10. 4, 10 et 
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reliquac res omnes cx uno naturac principio participantes), similis 
vel ipsi Platoni qui ipso de animac immortalitate Phaedone dialogo 
hanc ipsam negat immortalitatem animac declarata mcntis sua 
ipsius natura universalis et a corporc et gencrationc solutae i. e. 
idcarum aeternitate (idem Arist. de an. 3, 5. de gen. an. 2, 3) — 
immortalis cnim mens est quatenus est causa cogitandi et notionum 
actualitas i. e. immortales solae sunt ipsae notiones — quemque 
eundem Platonem deum artificem i. e. mentem ordinasse mundum 
ct naturam univcrsam sermonc Timaei poetico perhibentem rectc 
ita intellexit Aristoteles Platonis genuinus discipulus ut ipsa natura 
sit dTjfiiovQyog et mundus aeternus. Non igitur ipsi scribcnti ca 
iniputanda sententia est qua in religionis patriac mythica forma 
excusanda et explicanda usus est (cf. Metaph. 1J, 8. 2, 4. 2,2), ea 
quidcrn ut scribcret non veritati, sed opinioni vulgi et eivitatis 
utilitati. Quod si in Lcgibus maximc Plato instituit (ab Academicis 
mox et Scepticis certi placiti instar arreptum cf. Tim. Locr. 104 d. 
Philo ed. Pfeiiter II, 410— J 8. Plut. de genio Socr. 9. Arnob. adv. 
gcnt. 6, 25. Sextus Emp. p. 394. 397. 401 sqq. de Cicerone ef. 
Krische Forsch. p. 6 etc.) ila tamcn ut ipsam popularcm religionem 
in astronim cultum reformaret symbolicum et bominis tllud ingenio 
poetico et sermoni quem adamavit mythico et fabuloso convenit, 
et consilio oratorio ct politico quod in omnibus adeo Platonis 
libris lamquam fons ct causa dominatur; Aristotcles contra ipsi 
tantum rei rerumque naturae intelligendac intentus mythicum omne - 
genus et religiosum adeo contemsit ncglexitque, ut nisi quod in 
Politicis simplicitcr saepius affirmat dcos esse colendos (cf. 7, 9) 
et divinae auctoritatis speciem in utilitatem civium legislatori adhi- 
bendam ipse nunc legislator commendat, ne langeret quidem in 
libris de anima illam de immortalitate vulgi aeterne infantis opi- 
nionem ct ratiocinationem quam in Eudemo longo sermone cxpli- 
casse dicitur, in hoc nimirum solo scripto veritatis quam praedicat 
non sincerus amicus suamque ipsius deserens sentcntiam (Metaph. 
2, 4): — aXXct neqi twv fitv&ixcog ooqpitn^tevwv ovx a£iov itera 
onovdrjg oxonetv. lmino vero tanta pcr omnes libros opinionis 
constantia consensuquc poctico Platonis dicendi gencri eique quod 
ipse ait (.tezacpOQag Xeyeiv 7ioirjitxag (Metaph. 1, 9), quocum ipsum 
dialogorum gcnus cohacret et omnis ratio utpote ex eodem fonte 
poetici Platonis ingenii prognatum, Aristoteles adversatur — pro 
morc sane criticorum aevi antiqui omnium quibus maximc semper 



ingrata fttit gencrum contaminalio et prosa oratio fastu poetico 
mixta quibiisque (velut Dionysio) acri vittiperatione digna videhatur 
Platonis in Phaedro sublimitas — , ut in hoc ccrtamine omnis eius 
sensus mentisque indoles radiccs quasi agcre indeque ali ingenium 
videatur, ut qui bene intelligeret circa verba diflerri plcrumque 
hominum sensus et verbis ut plurimum decipi, liberandam igitUr 
penitus cssc philosophiam ab ornatu ilto poetico qui Platoni qui- 
dem rerum unitate vera nunc primum reperta essc ideas identidem 
inetileanti, utpote rcrum sensibilium quasi victori ct rcligioso quo- 
dam aniore at ab illo quod Aristoteli est to (fi?.oooo?iag dixpqv 
maxime diverso triumphanti fneile adliacsit, reiiiovenduin esse illud 
quod cogitundi ralionc in unitatis gaudium dirccta et intnitiva fere 
ct poctica nititur interpretandi arbitrium in Platone quidem ad 
omnia fere secula acternum atque cedere debcre disputationi iustae 
et certo consilio procedenti et oratione plana ct pcrspicua et ipsi 
notioni ciusque evidcntiae adaequata pulcritudinem illam quae ut 
incedit velata spccie ila Dumquam non amatur quia numquam satis 
introspicittir. Etcnim si in eo fere historia religionis eontinetur 
ut animus recte sentirc quibus rcligetur et ab ipsa sapientia vcra 
amare edoceatur, iam omnis in eo est philosophiae hisloria ut 
mens hmnana discat loqui. Atque haec quideni causa est cur 
Aristotelis in ipso contra Plalonis ideas contra auimae partes et 
alia mtilta certamine, qiiorum sensttm ubi non pugnat sed docet 
et narrat optime perspcxisse intclligitur, ct stimma iniustitia ftterit 
ct in ipsa iniustitia summiim ius summaque auctoritas. Fuissc 
autem hanc Aristotclis propriam indolem et mentis eius quasi sub- 
stantiam eandem iam antequam ad Platonein accederct nec demum 
longo viginti annorum errorc et ingcnii certamine emersam diu 
post Platonis niorteni cffulsisse quum libros nunc servatos scriberet 
nec mullis iam et e Platonis fere scntenlia libris compositis qtios 
ita postca reiicerct ut numquam eos verbo commeinorare digna- 
retur ad propriae rationis confidentiam ct virtutcm eum pervcnisse, 
id certc si ingenii cius uionuiucnta spcctas aversus a fabulis illis 
quas vctcrum de vita eius inscitia tulit sibi repugnantes fideque 
indignas, aversus ab annorum numcris illis docti Apollodori con- 
icctttra fultis ct ncccssariuni videtur et manifestuin. Ccrlc qui per 
viginli annos ct a tcnera adolescentis septemdecim annos nati 
actatc (ab 01. 103, I ct archonte Nausigene usqtic ad 01. J08, 1) 
Platonem assiduus audivit magis Platonicus fuissct quam fuit Ari- 
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slotcles. Dixit illud Apollodorus et posteri omnes erediderunf. 
Nimirum Platonem audivit Aristoteies, sophistas vcro et pliilosophos 
adire indc ab ephcbiae fere temporc Cracci adolcscentes consue- 
verunt; viginti crgo annos Athenis cum Platone fuit ab ea indc 
actatc qua primum philosophiae opcram dcdisse eum par erat 
usquc ad id tempus quo ipse magistcr \ita defunctus successori 
cessit pro Alexandrinac aetatis niore tunc ex discipulo scholarcha. 
Simili ralione quum Aristotelis consueludinc usum fuisse Alexan- 
driuu notissimum essct, a prima regii pueri quindccim annos nati 
adolescentia usquc ad Philippi inorlem filiique in regnum succes- 
sionem praeccptorem illum fuissc continuo fingebant ita ut post- 
quam ab 01. 109, 2 — 111, 2 in Macedonia vcrsatus fucrit et in 
rcgia Pellae aula, anno demum 01. 11.1, J munerc lunclus Athenas 
rediisse Apollodori coniectura Aristoteles diccrctur. Narn ut de 
ceterorum huius maxime aetatis scriptorura vitis id fere solum 
conslabat quo quisque anno mortuus esset ita etiam de Aristotele. 
Indc retio calculos ducebant. Annos natum sexaginta tres vita 
illum 01. J 14, o decessisse accepit Apollodorus idemque Philocho- 
rus: natus ergo fuit 01. 99, J et Platonis ut ille coniicicbat discipulus 
usque ad a. 01. 108, 1. Verum si certus est mortis annus, ne 
annorum quidem numerum certo testimonio constitisse docet Eu- 
mclus Peripateticus — qui quidem auclor Alexandrinus ut puto et 
satis antiquus praetcr I). L. 5, 6 eilatur apud Schol. in Aeschin. 
Timarch. p. 230 Bekk. Berl. acad. abhdl. 1836 {EvfirjXog 6 nt-Qi- 
nazrjTixog iv zu> Tqhfp ntqi x/)g aqyaiag xwfiydlag fprjoh etc.) 
— qui septuaginta annos acccpit: nalus crgo fuit 01. 97, 2; docet 
Philochorus qui sec. Olymp. in vila Nunnes. quorundam opinionem 
rcfutare conatus cst quadraginta annos sub Plalonc moratum fuisse 
Aristotelem „tempore Odoxii" (sic Jo. Wal., Eudoxi Nunn.) dicen- 
tium, quuni vulgaris opinio quadragenario Aristotelc Plalonem de- 
ccssissc ferret. Nec certe magis reliqui Apollodori de rebus vitae 
eius numeri audiendi sunt, quippe quos ex eius cum acqualibus 
velut Alexandro commercio mcra coniectura posuit illc secutus ut 
credo epistolarurn illam ficliliarum collcctioncm amplissimam, in 
qua et Aristotclis ct huius discipulorum epistolac et Alexandri 
eiusque militum et propinquorum ferebantur plurimae brevissimae- 
que, historicis non quidem inutiles quippe ex quibus plurimum 
hausit in vita Alcxandri (cf. c. 7. 8. 17. 20. 22. 29. 41. 42. 46. 
55. 57) sicut ex Platonis epistolis in vita Dionis Plutarchus probus 
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quidciu vir at Ulllliine eriticus, sed rarius tainen (bis tantuin ab 
Arriano citantur 6, J. 7, 23) a veteribus adhibitac qnam quae practcr 
res privatas (cf. c. 42) novi ct proprii imilliun continnisse putandi 
sint (cet. cf. Cic. de off. 2, J4. J5. Suid. s. Antipater. Pbilippi cpi- 
stolarum liber ap. Gcll. 9, 3. Stahr Aristot. 2, 191 sqq.), quasque 
auctoritate onini carere sicut Socralicorum el reliquae apud D. L. 
philosophorum veterum epistolae omnesque adeo quae huius tem- 
poris auctoribus doctam aetatem praeccdentis adscribuntur iis ex- 
ceptis quae non cpistolae essent sed orationes forma cpistolari de 
rcbus publicis conscriptae velut Isocratis epistolac et Platonis 
septima et spceimina doccnt ex Andronici libro scrvata (Gell. 20, 5 
= Plut. Alex. 7 etc. cf. praetcr scrvatas Arist. cpist. ap. Stabr 
etiam Theophrasti (D. L. 5, 50) et Eudcmi iu Sch. Arist. cpistolas 
et ep. ad Phaniam Theophrasti I). L. 5, 37, in qua nomcn schola- 
stici cf. Ps.-Arist. ap. Schol. PtatOD. p. 2JJ Turic, Stratonis ad 
Arsinoem aliosque cpistolas D. L. 5, GO ctc. quae omnes spuriae) et 
alia exempla plurima velut Craleri illa ad matrem epistola (ap. 
Strabon. T. 111 p. 275) ad Gangem usque venisse Alexandrum incpte 
perhibentcm (cf. C. MUller Introd. ad Pseudo-Callisth. p. XVIII). 
Quam parum in his curarc temporum rationes consueverint aucto- 
rcs documento est quae inter Aristotelis a Lacrtio cpistolas memo- 
ratur ad Democritum eundem sine dubio Abderitam ad quem et 
Hippocratem litteras dedisse fingebant: non enim scribebant i 111 ul 
fallercnt homines, vcrum ingenii causa (cf. ep. Hippocr. ad Demc- 
trium Anligonum etc. Aristippi nominc hominis luxuria famosi librum 
insigniebant negi nalatag TQixprjg licel in hoc ipso de Aristotelis 
amoribus fabulae narrarentur D. L. 5, 3). Epistolas Aristotelis ad 
Philippum quas praeter viginti alias ad varios separatim ponit D. L. 
ter citat Olympiodorus (in vita Nunn. p. 12. 13), sernel Harpocra- 
tion (xat Aq. tfp tivi tcjv nQog OiXtnnov intOToXiov etc.) s. 
oti g~ivoi)g (quae sub iisdem verbis cadem rcpetit Suidas); cpi- 
stolas ad Antipatrum Demetr. de cloc. 225 p. 97. Aelian. v. h. 
14, 1 etc. Quas Aristotelis epistolas qui primus collectas suisque 
fortassc auctas octo libris (sec. David. et Dschem.) edidit Artemon 
quidam, Cassandrcnsis fortasse ille id quod ex ceteroruni huius 
Hbrorum titulis sane verisiinile est (A. b Tag 14q. ImoToXag ~ 
avayQCtxpag Demctr. 223 p. 97. cf. Gregor. Nazianz. epist. 165 
p. 876 cd. Paris. J609: to ttvhtwv otxiq eXlrjyag tioq tjiuov 
Tag AQtoroTiXovg intoroldg etc. idem Artemonis nomen latere 
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suh „Arta" ilio DschcmalcMldini **x quo Aretam feeil Casiri reelc 
dixit Hoeper Lcctt. Abulph. p. 24 not.), hie in praefalione ut vi- 
dctur huius libri tlicens (Demetr. I. e.) ozt det tv tw afatZ tqotki* 
dtdloyov ie yqctcpeiv xal entoioXag' etvat yag tijv enioxolriv 
olov to eregov ftegog tov dta?.6yov, satis signiiieat epistolas 
quoque sieut dialogos rhctore potius auctorc dignas fuisse quam 
philosopho scriptasquc certo eonsilio coquc quod doeti viri cst et 
rhctoriei: quo fnctuni est ut Dcmctrius Trtog det emoielXeiv ex- 
ponens exempla dueat ex Aristotclis epislolis quem adeo contendit 
ftahora emterevyhai toi xvnov entOToXtxov (230 p. 98. idem 
iudicium sequuntnr Simplic. in Cat. Seth 27 not. ct Photius epist. 
207 cf. Menagc Observ. ad D. L. p. 198). Ipsa etiam praeter figu- 
rarum usum frcquentem (ef. Arist. ap. Demctr. 151 p. 72 = 29 
p. 18) harum littcrarum quacsita quacdam hrevitas rhctores prodit 
auctorcs rhetorici illius dc neeessaiia epislolarum hrevitate praecepti 
(cf. Demctr. 228 ]>. 98) hene mcmores. Itaque si dialogorum ct 
epislolarum gcncra haec litterarum rhetorica aeque merito dam- 
nantur, antiquissimas tamen fuisse credo ut ceterorum plurimas 
vclttt Platonis ct Hippocratis ct Cratctis ct Diogenis (eit. D. L. G, 
23) ete. ita etiam Aristotclis cpistolas, ut adco sicut ex Demo- 
sthcnis epistolis discipuluin hunc fuissc Platonis ferebatur (Cic. 
Orat. 4. Brut. 31) cx his sumsissc credam Apollodorum ceterosquc 
Alexandrinos velut ipsillll Eralosthcncm (cf. Plut. Alcx. 2) qune de 
vita Aristotclis tradidere plurima. Quod de viginti illis annis qui- 
bus Platonem audiveril ex Olympiodori constal lcstimonio qui illud 
cx epistolis ad Philippum Apollodori conieeluram praeparantibus 
refert {p. 12): quac cpistolae ut posterioruhi de Aristotelis et Ale- 
xandri consuetudinc opiniouem nimis augendo eorrumpebant, ita 
ipsae iam hominum dc hac re fabulis manifcsto nituntur. Quid 
quod vix nato Alcxandro filio ad Aristotelem seripsit Philippus, 
sperare se fore ut siunmi philosophi eura et instilutione educa- 
retur! In iisdem vero epistolis legcbantur ea quae regum favore 
ct Atheniensibus (cf. D. L. 5, 2) et suae discipulorumquc patriis 
benefecerit (vita ISunn. p. 13. cf. Aclian. 12, 54). Nec dubito quin 
cx iisdem quoquc de itincribus eius audiverint in Thcophrasti et 
Phaniae tcrram natalem factis ct ad Hcrmeam Platonis quondam 
ut cx hnius epistolis falsis notum est eum Corisco in Aristotelis 
libris cum Socrate pro frequcntissimo entis individui exemplo memo- 
rato (ceterum et ipse ut videtur dvnasta fuit Hermeae vicinus, cf. 
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Plat. ep. G) discipulum, ex iisdem quac de amicitia cum Ilerrnea 
quam spectavisse etiain videtnr epistola illa rrQog Mivxoqa 1). I 
5, 27 (de quo cf. Magna mor. JJ97b 2J. Oecon. II 13511) 33; dc 
ep. ad Philoxcnum cf. Oec. II 1351 b 36) fabulati sunt (cf. Ar. ep. 
ad Antipatrum ap. Euseb. pr. ev. 15, 2 ex Aristocle citatam), quac 
de Callisthene (cf. Alex. ep. ap. Plut. Al. 55), de secessu in Chal- 
cidem (cf. David. Sch. 26 b 28 etc.) alia; item ex discipulorum 
fortasse epistolis quae de inorte eius vana et absurda narrabantur. 
Quae omnia ut diversis modis pleraque traduntur sibi invicem 
fidem derogant omnemque adeo Stahrii vitam Aristotelis meram 
fabulam esse persuadent. Carmine adeo celebrasse eum fmgebant 
Hermeae mortui virtutem, ut scil. qui in omnibus litterarum gene- 
ribus excelluerit ne poetae quidem laude caruisse videretur (cf. 
D. L. 5, 27: c/ij? et eXeyeia. cf. Theoplirasli tyxwftia 9twv D. L. 
5, 47) et quum oratoriae artis princeps fuisset, virtutcm quoque 
oratoriam et dialogis scriptis et epistolis et carminibus demonstraret 
et adeo etiam ipsis orationibus tam ex laudativo genere repetitis 
(cf. lyxioftta nXovxov ct Xoyov ap. Anon.) quam ex iudiciali. 
Nam quum similiter atque Socrates fuerat accusatum fuisse impie- 
tatis causa et Aristotelem fingerent qui secessus illius causas quae- 
rerent, atque adeo sive veneno Socratis exemplo interfectum sive 
ut in epistolis erat ad Antipatrum datis (vit Nunn. p. 16 = David. 
1. c.) Socratis fato fugae ereptum perhiberent, facilc scripsisse pu- 
tabatur IdnoXoyiav evoefietag contra Eurymedontem (cf. Favorin. 
ap. D. L. 5, 9. 5. cuius orationis ab An. inter pseudepigrapba re- 
latae fragmentum est apud Athen. J5, 697). Quae fieta omnia et 
commenticia voluisse etiam Apollodorus videtur, senem Aristotelem 
ut fere ceteri mortales vooy decessisse sua conicctura commendans. 
Jam vero sequitur Aristolelis vitam nobis ut ipsis Graecis esse 
plane ignotam, si pauca exceperis haec fere: scil. audivisse enm 
Athenis cuius scripta lectitaverat Platonem disserentem — et qui- 
dem ut credo eo profectum quam iam et annis et sentcntiis ma- 
turus esset paucisquc ante magistri mortem annis sex fere vel 
septem. Veritati enim propius videtur Eumelus qui Aristotelem 
voluit triginta annos natum ad Platonem aecessisse, id quod ipso 
Timaei in Aristotelem invehentis vituperio probatur sophistam hunc 
6ifJifta&fj appellantis (ap. Polyb. p. J393 Gron. fr. 74. 70. Aelian. 
5, 9). Ut vero sui iam ingenii Athenas venit, ita iam ante Pla- 
tonis mortem ipsum docuisse rationi potius credas quam Aristoxeno 
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(ap. Aristocl. sec. Olympiod. Nuun. p. 14. cf. 12) qui vel de Ale- 
xandro (Plut. Alex. 3) fere aequali fabulis non abstinuit. Deinde 
euin videinus in Macedonia degisse cum Alexandro (an Theocriti 
Chii epigramma ap. Aristoclem Euseb. 1. c. Oiog. L. 5, 11. Plut. de 
exilio 10 genuinum sit nescitur), Athenas postea — quo anno 
ignotum est — reversum; quibus post Alexandri inortem (01. 114, 1) 
quum democralicae factionis turbas utpote Macedo et monarchicis 
partibus addictus metueret denuo relictis, Chalcidem petiit (sive 
mavis Macedoniam «t Chalcidicem et amicum Antipatrum cf. praeter 
vitam graec. textum latinae ap. iNunnes. hoc loco corruptae ap. 
Jo. Walensem Compendil. 3, 5, 3: „Et Antipater suscipiens Alexandri 
regnum in honore Aristotelem habuit non minus quam Alexander") 
ubi vitam finivit 01. 114, 3. 

Quae quum ita sint, ultimum refugium aliis quoque de causis 
supra memoratis contemnendum praecluditur iis qui quae ad unum 
omnia spuria fuisse conteudo opera Aristotelis depcrdita eo tutari 
velint, ut iuvenis ea et viam tentantis fuisse existiment, praesertim 
quum vel dialogica post inortem Platonis scripta fuisse sicut ca 
quae nunc leguntur indc a Topicis omnia huius aevi in scribendo 
si sequentia secula comparas parcioris et studiorum rationi con- 
veuiat morumque urbanitati et verecundiae discipuli. Neque enim 
fere scribebant veteres antequam sua cuique sententia constaret 
nec ut solent nostrates inter scribendum discebant et ipsoruni 
quasi reperiebant senteutiam ante subobscuram, sed perfectam 
demum scripto mandabant non postea mutaturi. Ita in Aristotelis 
quoque libris compositionis quidem et artis progressum si cum 
pnoribus physica et zoica conferas facile agnoscas, at ipsius do- 
ctrinae et philosophiae nequaquam. Jam vero ex ea quoque re 
sequi fere videtur numquam dialogos scripsisse Aristotelem quod 
in ipsis studiorum initiis logicis eum potius quaestionibus iisque 
ingenio eius maxime propriis novisque quain ethicis deditum in- 
telligimus — quae enim de Aristotelis Uhetoricorum tcmpore dixit 
Stahr, ea ficta sunt — quodque omnes illi libelli singulares res 
easque diversissimas nullo inter se nexu coniuncti tractantes in eo 
scriptore merito suspecti sunt, cuius in ambitu philosophiae uni- 
verso mente praeoccupando et amplissimis iisque quae totam 
quamque disciplinam eiusque locos comprehendant operibus quum 
quasi typo ante descripta essent certo parlium ordine perscribendis 
summa patet ingcnii vis roburque, cuiusque omnia quae legiinus 
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scripta intima hac eonsilii neccssitudiue coniuncta, ut aliutl ab alio 
respicitur singulique libclli cuius partcs sunt doeUMiiae revcra 
huic subiuncli fuissc ipsius Aristotelis verbis indicaniur, ita suam 
ipsa auetoritatem tuentur. Quid quod miilto maiore iurc quani 
Plato, cuius fere libri ut sunt separati suum quisque tincm sequuntur 
licet hi ipsi fines nccessario quodam ordine aliique ex aliis quasi 
prognati seriem constituaut ex ipsa re magis quani auetoris con- 
silio factam, multo igitur maiorc iure Aristoteles putandus esl 
consilio quodam eerto non sohuu singulares <loctrinas cxcoluisse 
sed omnino in scribendo ab hae ad illam doctriham processisse 
(cf. etiam Kopp Rh. Mus. vct. III, 94. Ritter 3, 24 sq. ), ita quidem 
ut primiim profectus sit a logicis disputatiouibus, quia scil. illo 
tempore quo in ipsis Socraticonun scholis tanto usu lantaque cele- 
britate florerent dialectieoruui artes et ludibria quanto Platonis 
iunioris aetate ethica, sicut etbicas Platonem ita Aristotelis quoque 
studia primum advertisse logicas res, quibus omni futuro philo- 
sopbo ut ille moralis doetrinae ila hic logicae theoriae auctor 
evaderel, et conscntaneum est — ipse quoque qua rc analyticis 
studiis perfectis debeant sequi physica ct metaphysica exponit 
Metaph. 3, 3 -— et ipsis Aristotelis librorum suorum citationibus 
certissime probatur. De quibus quidem citationibus (Uitter 3, 35 sq.) 
multi aliterque alii iudicaruut omnes tamen, quum inter sese re- 
pugnare plurimas viderent, qtiaestioni huic universae inutiles oinnino 
eas et sive ab ipso auctore sive ab aliis postea leetoribus pro 
lubito adiectas esse deelamantes. Quod iniuime ita se habct. Milii 
potius quo singttli libri pro tcmporis ratione se excipiant ordiue 
quam brevissime deinceps cnumeranti externa haec argumenta 
quippe inanifestissima. quunt ipsi rationi simul consentire ea nec 
si modo recte omnia explicaveris opus esse arbitraria illa inter- 
polationuin tingendarum ratione reperiatur, pro fundameuto erunt 
disputationis universae. Ktenim reiicienda prorsus sunt illa testi- 
monia ubi auctor signiticans de rc aliqua in alia disciplina melius 
dici ct aptius, quum in oninem philosophiae quod ad ipsam sen- 
tentiam perfectae atque in libros singulos distributae anibitum oculos 
quasi convertat, quaedain quae mente iam studiisque constant ex- 
ponenda csse alio in loco volens exposita csse alibi id est exponi 
nuntiat, sicut praesens saepe est pro futuro et pro dicetur dicitur. 
ita usus pcrfecto in moduni pcrfecti futuri et philosophiae locos 
partesque mente iam quasi praeexistentes indicans. Ksse igitur 
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saepissime etQtjtat illud Aristotelis pro eo quod esl eiQtjoetat et 
per se satis congruum est ct variis interdum leclionibus (420b 21. 
cf. 421, 6) probatur et exemplis manifcstis multis, cl e. gr. 284 b 
13. 539, 20 (731, 29). 696, 12. J 174 b3. 1366, 21. MOlb 28 etc. 
iisque omnibus ubi perfectum illud contradicitur temporis defini- 
tionc certa et diserta. Quod ita et lieri potuissc ct sacpissirae 
fere fieri in ornnibus seriptoribus qui universam quandam doctrinam 
eiusque partes diu praeparatas tradunt quivis videt. Certa igitur 
testimonia sola haec sunt ubi vei futuri usus (adde adj. vcrbai. 
XexTsov) vel imperfccti (iXeyotuv) vel adiccta quacdam temporis 
definitio accurata (jtQOTeQOv — votsqov) omnem probibet dubi- 
tationem. Impcrativus modo futurae quaestionis est inodo per- 
fectac, velut ubi dicitur eiQtjo&io et saepissimc sortti (cf.699b 31) 
et xeto&to sv — (1456, 35. quaproptcr vel 192b 1: eig ixetvov 
tov xatQov anoxeioOco non ut de operc futuro intelligas necessc 
est). Ubi vcrbum finitum omissum est„ scil. iori, quod fere fit 
in formulis illis dtjXov ix — sivc tpaveQOv, aXXog s. hreQog Xoyog, 
sacpc id pro eoxat accipiendum. 

Hac igitur ralione si citationes sequimur, prima fuerunt quac 
ct in ipsa philosophia piiraa sunt eiusquc quasi parant introitum, 
logica scripta et ea quibus omnino disputandi methodi explicantur 
Topica et quibus, quae verae dialecticae est ogyavov (Waitz Org. 
II, 293) ct philosophicae dcmonstrativa ratiocinatio, Anaiytica. Et 
Topica quidem ante Analytiea cssc scripta, id quum sc inviccm sinc 
temporis additionc semper citent ita ut omnibus locis perfectum 
eiQtjrat sensu futuri accipi possit (Top. 8, 11. 13. Anal. pr. 1, 1. 
30. 2, 17), ex ipsorum tamen librorum rationc certissimc iam 
oninibus constat (cf. Brajuiis jleihcnfolge der bUcher des Org. p. 253. 
258). Sicut autem ipsorum Analyticorum prima pars (ra TtQioza 
An. post. 2, 12. 96, 1 = pr. 2, 5. Brandis P- 260) in secunda tam- 
quam praecedens indicatur (cf. ctiam totius libri finem post. 2, 19), 
ita Topica, quibus primus Aristoteles primo opere artem syllogi- 
sticam (Elench. 33. 187, 37 sqq. cf. Top. 8, 5. 159, 34 sqq.) sivc 
methodos invcniendorum syllogismorum ix ztov vrtaQxovrwv 
(155b 7) dialecticorum prius TQtfifj (184 b2) celebralas explicavit 
ipsius syllogismi naturam postea quaesiturus et quae cx ea pendct 
philosophicain dcmonstrationcm, duobus eonstant partibus, id quod 
iji opcris univcrsi epilogo Elench. 33 cxponitur (cf. El. 2 lin. ubi 
sicut saepe in cthicis ct physicis primam parlem dicit r« aHa 
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p. 165 b J0, ubi male praefert v. 1. tv aXXoig Waitz 11,531), arte 
scil. dialectica (Top. II VII. cf. D. L. 5, 29 ngdg uev ovv zrjv 
evQeoiv tcx ze Tontxd xai fteitothxd naQedtoxe nQOTaoetov 
nXrj&og), cui adiuncta est netQaonxrj (Top. VIII. ntog det iQtuiav 
8, 1. cf. J83b 10, de inveniendis syllogismis Ix tiov doxovvttov 
Tto anoxQtvouivtij 183 b 5. cf. v. 2. 159, 34. cf. v. J8 et omnino 
maxime8, 5. cf. Brandis 255, licct idem nunc aliter Arist. 1,345; 
quae sunt ftr) dytovog %aQtv — dXXd yvftvaoiag xai netQag 
Hvexa ut cet. dialectica Top. 8, 5. J J ), et altcra quae nono Topi- 
corum libro (Gumposcli p. 101 sq. Wailz II, 528 sq. ) continetur ars 
sophistica negi tiov dytovtottxtov xai Iqiotlxiov GvXXoyiOftojv, 
cf. D. L. 1. c. TiQog di Tr]v ygrjotv t« ie dytovtortxd xai id negi 
BQtozrjoetog (cf. J 59, 30, sc. de interrogatione sophistica, non dia- 
lectica) iQioaxd te xai ootpiottxtov iXeyytov Te xai ovXXoyto- 
utov xai Ttov ouoitov Toinotg. Topica vero quum tradant Tr]v 
dtaXexaxrjv jtte&od ov ~ttov ovXXoytouiov i. e. indagationem cx 
locis collectis — tonotg — factam (cf. Rhet. 1358, 4. 5) sive 
iocos modosque quibus uetiteov (128 b 10) ad omnia proble- 
mata — est cnim r) ngoSeoig trjg TZQayuazeiag fteitodov evQelv 
<V W dvvrjoofte&a ovXXoyiteoi>ai negi navidg tov nQOte- 
Oivtog nQofiXrjftaTog ig~ ivdogtjv i. e. ex sentcntiis vulgaribus et 
exotericis (cf. Anal. 46, 29) in praeceptorum potius dialecticorum 
• ollectionem quarn theoriam sive ut solet iustam nQayuaieiav 
philosophicam dicere ueSodov eadem fuisse patet Topica et 
quae semel dicit Arist. (Rhel. 1, 2) Methodica, quae octo et ipsa 
iibris comprehensa recenset qui Topica omnino praetermisit index 
Diogenis Laertii. Eandera enim de syllogismi ct inductionis duplice in 
«lialectica methodo genere sententiam, quod idem discrimen in rhe- 
torico etiam argumento (J358, 5) obtinere ait, nunc in Topicis 
(1356 b 12) nunc in Methodicis citat prius explicatam (Top. 1, 4. 
cf. Anal. post. 1, 1). De Analyticis (cf. Sch. Ar. 25, 6. 143, 45) 
falso cogitavit Gumposch p. 124: Analylica cnim non docent raclho- 
dos quas appellavit Aristoteles, sed eius quam nos dicimus methodi 
naturam: sola igitur Topica apte ab Aristotele dici potuemnt Me- 
thodica. Quod quum is quoque auctor quem cxscribit D. L. 1. c. 
intellexerit, fuerunt tamen qui ita Aristotelis locum explicarent ut 
singularem qucndam Methodicorum librum licet ipsis ignotum signi- 
ficaverit, ut Dionysius (Rhet. p. 730 sq. et fortassc ctiam Simplicius 
in Cat. 47 b 4J, non tamen ut credo quem exscribit Porphyrius, 
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qui respexerit ipsuui locum Top. 1, 9. cf. 1, 15. 106b 29 — 107, 2 
et Sch. ad h. I. Jam vero in his ipsis logicis libris et scribendi 
initiis — quae quidem initia in ipsa quadam Topicorum agnoscas 
prolixitate, licet cum operis huius et indole universa praeceptivaque 
et ipsa eius novitate coniuncta, quarn modestia quadarn in nullo 
alio postca libro conspicua ad lectores (non auditores, quos ipse 
ab illis bfuv distinguit audientes scil., ut fere Graecorum veteruin 
et sophistarum in scholis mos erat libros perscriptos et ab- 
solutos praelegendi, aliis legentibus) conversus ipse excusat in 
epilogo — , ct in Analyticorurn etiam compositione non satis per- 
fecta neque omnibus numeris absoluta, integra tamen — rninime 
enim crcdendum iis qui haec neque ab Arislotele perfccta neque 
edita essc aut ab aliis postea magnis locis intcrpolata esse con- 
tcndunt (cf. Brandis dc Analyt. iudicans Arist. 1, 112. 155. 224. 
226.281 et Gumposeh de Topicis, deque Rhetoricis ubi cf.1,15 et 
Poeticis Spengel G. Hermann, Michelet de Ethiris deque aliis alii), 
ratione huic aetati omnino non apta et prorsus novicia et reiicienda, 
nostratibusque relinquenda quibus scribere est vivere et doctiori 
aetati opera postuma ferenti et primis saepe lineis adumbrata et 
ex praelectionibus erubesccnte Musa consarcinala, — iam in his 
igitur logicis ut in ceteris omnibus aperto certamine magistrum 
oppugnat (cf. Anal. pr. 1, 31 etc. et ubi ipse Plato eiirsque defi- 
nitiones citantur Top. 4,2. 6, 2. 3. 10: non enim Top. 6, 2 de Pla- 
tone comico cogitandum csse omnis loci nexus docet, sed spectavit 
fortasse Arist. Platonem in discipuli alicuius dialogo disserentem 
nisi potius erravit memoria lapsus), ipsa contrariarum sententiarum 
certitudine compluribus post Platonem annis haec scripta esse do- 
cens, sicut quae continuo sequuntur Rhetorica de quibus cf. Brandis 
in Schneidewini Philologo 1849 p. 8— 10 (cf. 1, 9. 1368, 20 oneq 
7o\ enolei) post mortem Isocratis (t 01. 110, 3) et ut credo 
Theodectis Phaselitae saepissime citati qui paucis annis ante ex- 
peditionem Persicam vita defunctus videtur (Plut. Alex. 17). Iso- 
cratis imprimis orationibus exemplisque tota illa are ab Aristotele 
condita nititur eiusque vel raaxime senis hic citat orationes 0i- 
Xinnog et neql avxidooeiog (1418 b 27), numquam vero Demo- 
sthenem cuius vel ipsum nomen (cf. 1401 b 32) incertum et dubium 
cst Rhet. 2, 23. 1397 b 7, quo loco quum notarum neutram De- 
mosthenis causarum (01. 112, 3 ct 113, 4) spectari posse sententiae 
nexus doceat, aut dc ignota quadam oratoris causa cogitandum est 
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aut Ue alio oiiuiino Deiuosthene quodaiu cum Nicanoris cuiusdam 
ignoti interfectoribus nescio qua necessitudine coniuncti: crravit 
eniin Dionysius qui de oratore cogitaus vel post tcmpora causarum 
illaruni lieri posse ut cdita fuerint Khetorica co loco ait, ubi dc 
hoc libro quo temporc scriptus sit accurate disputat id quidem pro 
certo efficiens, ut post 01. J JO, 2 (Rhet. 2, 23. 1397b 3J. cf. Dionys. 
p. 739 — 45) composita esse Hhetorica constet. Quae quum dia- 
lecticae simul (cf. J 358, 29) et ethicae sive politicae doctrina sit 
affmis (Khet. 1, 1- 2. 1356, 2G. 1359 b JO), quaedam tamen quasi 
• pars est dialccticac (J 356, 30) huic ea quoque de causa cognata, 
quod kqoq dogav ambo et ttqoq xo nittavov (cui ipsi inscrvit 
zo uv{t(p£Qov) et cx notis concessisque aut logicis aut ethicis 
sententiis proliciseentcs methodos exhibenl de quacunque re aut 
disputandi aut dicendi. Quum vero et oratori ut commoveat ani- 
mos maxiine sit opus dc moribus scire cl virtutibus et affectuum 
ratione, facillime Aristoteli a rhetorica disciplina transitus ad elhicam 
parabatur, quae ita in Khctoricis quasi mente iam praecipitur ul in 
Topicis analytica et vcra scientia. Et sane scripta essc Rhetorica 
post Topica non solum, de quo uulla polest esse dubitatio (cf. 
iXdyo/iuv 1355, 28 et eXQtjzai tzqozsqov 1356 b 12), et propterea 
ut conscntaneum est (licet enim saepissime citcntur in Khetoricis 
1, 2. 2, 25 Analytica, loci tamen hi omnes nihil probant) post Ana- 
lytica etiam: praeccdet enim demonstrandi theoria universa per- 
suadendi artem et rhetoricam demonstrationem (AnaL pr. 2, 23. 
Rhet. 1359 b 10. cf. 3, 13. 17. 2, 20—26) logica, — sed eadem 
scripta esse ante Ethica ex eo sequitur quod quac de rebus mo- 
ralibus velut de bono (1, G. 7), dc virtutis dcfinitione et partibus 
(1, 9), de virlutibus (1, 5), de amicilia (2, 4), de voluptate (J, 11), 
de vita beata (1, 5), de rerum publicarum generibus (1, 8) et de 
omni politica doctrina (1, 4. cf. 1359 b 17) disseruntur, cf. ctiam 
praeceptas (eazto) illas in Rhct. sccundo naOtov definitiones 2, 
1 — 11 cf. 1378, 28, manifesto praecedunt ea quac in Ethicis post 
Analytica scriptis (cf. Eth. 6, 3 kleyoftsv. sua Analytica citat Eu- 
demus in Ethic. Eud. I , 6. 2, 6. 10. cf. eyafisv Iv z. Uv. M. M. 
1201b25) dclinita sunt, in quam disputationem — zrjv tisqI zct 
rj&rj noXiuxrjv — ut certiorem amplioremquc ct magis philoso- 
phicam eiusque ct moralem partcm (cf. 1, 6. 1362b 5 de virtutibus 
Xtoqk ^tiov cf. 1366 b 23) ct civilem (J359b 6. 10. 17. 1366, 20) 
ipse nos ablegat. Ethica autcm Spengclio advcrsalus (Abhdl. «1. 
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MUnchn. acad. J840. 111, 1, 465 — 68) integra eredo et duplice 
illa de voluptatc disputatione rationc etsi non necessaria tainen 
aptissima ab ipso Aristotele revera instructa: priori cnim quaeslione 
utrum bona sit an inala voluptas (7, 12. cf. 7, 15. J154b 33) ita 
direnita tit dislinctione faeta utrumque negetur, oinnis ethicae vir- 
tutis quae circa voluptates versatur et aegritudines maximeque quae 
praecctlit intemperantiae natura in libidinis afleetusquc mediocritatc, 
at non in neganda voluptate posita stabilitur; postea vero non iam 
de voluptatibus quacritur quae bonae sint quaeve malae, sed potius 
de ipsa voluptatis natui a, quae non sit in qualitate posita, eiusque 
detinitione lali ut non sit yiveoig ut volebant Platonici secunduin 
Philebum sed motus et actionis Unis; qua quidem dehnitione prae- 
paratur illud et comprobatur quo universa iam ethica doclrina per- 
ficitur, to xilog tfjg rjtttxrjg optiinum esse afteetuni sc. voluptatem 
illam quae optimae actionis et virtutis finis est et xrjg evdatpoviag 
fundamentum. Quum igitur utriusque rei causa de voluptate di- 
cendum esset priinaquc insuper dispulalio Eudemeorum conscnsu 
tuta sit in quibus eodem post teinperantiam loco de voluplatibus age- 
batur (Eud. 3, 2. 1 231 b 2. cf. 1249, 17. altero vero loco haec quaestio 
praeteriiiittitur), secunda autem velut secutura citetur iaui in libro 
uono (9, 9 = 10, 3. cf. M. M. 2, 7 in.), nec tamen post universam 
ethicam collocari — id quod male fecit Magnorum Moraliuin epi- 
toinator ut bis dc eadein re agere vifaret — posset quae huius 
doctrinae cuius nooatoeoig de beatitudinc et virtutc dc voluptate 
et amicitia ut exponatur postulat (cf. 10, 10. cf. 10, 6) principalis 
quaedam pars est quaestio de amicitia, — hac enim quum omnis 
societatis et domesticae et civilis fundameuto sit amicitia (cf. 8, 1. 
8, 11—13. Eud. 7, 1 etc. 9 et Platonem in Legibus), ab ethica ad 
quam pertinet illa utpote circa privatos transitus patebat quum et 
ipsa esset societas 1160, 28 ad politicam doctrinam — , in Ethicis 
Nic. merito duobus illis de amicitia libris VIII et IX praeeeditur 
qui doctrinae Unis est decimus de voluptate et beatitudinc. Contra 
Eudemus, quem ut solet sequitur epitomator ille qui ex suo quae- 
dam mutans addensquc (velut id quod ethicae Uni adiecit de recta 
ratione agendi norma — %6 %a%a zov oq&ovXoyov — M. M. 2, 10; 
quae sc. quaestio in prioribus ethicis ut promissa, cf. Eth. Nic. 6, 1. 
M. M. 1, 35, ita uon disertis verbis ab6oluta videretur) moralem 
Peripateticorum doctriuam compendio exposuit, Eudemus igilur qui 
quum hcatiiudinis loco cthicam doctrinam linirct exposita ipsa uui- 
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versali virtitte quae ei est xaloxdya&ia (7, 15. M. M. 2, 9) Pla- 
tonicis itt quodammodo concessisse videtur, post librum de amicitia 
— lacuna tamen est ante c. 13 — quibusdam de ratione virtutis 
et scientiae additis (7, 13 = M. M. 2, 3. 1199, 16 sqq. cf. 1, 35. 
Eth. N. 6, 13. nihii huc spectat locus 1206, 36, quod falso voluit 
Spengcl p. 503) fclicitatisque solummodo cum beatitudine discri- 
mine exposito, ut de voluptate denuo agere noluit ita eam quae 
huic coniuncta est quaestioncm de beatitudine Aristoteiis ipsius 
Elhica et incipiente et finiente (Eth. N. 1, 10. 1099 b 14. cf. 10, 7. 
10, 6. 1176, 32. b2. 1177, 11. cf. 1, 5 sqq.) alteram reiecit, satis 
habens initio primi libri de hac dixisse (neque igitur ad sequentem 
aliquam et hoc ioco ut voluit Spengel p. 505 perditam de beati- 
tudine disputationem spectant vcrba M. M. 2, 7. 1204, 19. 2, 8. 
1206 b30, sed ad universum tantum ethicae finem, cf. 1, 4), in 
aliis quoque ille permutans reruin ordinem (at non in melius cf. 
M. M. 2, 1. Nic. 5, 14. 6, 11), in brevius contrahens, quaedam 
interdum clarius dedita opera distinguens (cf. Eth. N. 3, 1. Eud. 2, 7), 
Aristotelis ipsius Ethicis i. e. iis quae Nicom. posteri inscribebant 
quaeque ipsis iilis mutationibus ac corrigendi studio maniicsto respicit, 
necessario posterior est; hocque ipso Eudemo recentior Magnorum 
qui vocantur Moralium scriptor qui vel a sermone Aristotelis lon- 
gius iam recedit, ut docet c. gr. illud (prjai quo solet contrariam 
inferre sententiam, docet * constans ille usus et frequentissimus 
praepositionis vniq pro neqi de qua re dicatur quaeraturve signi- 
ficantis (cf. vel cap. 1 ubi undecies occurrit et similiter iu seqq.), 
qui usus in ipsius Aristotelis scriptis rarus Theophrasti fere tem- 
pore dominatur, id quod huius aliorumque scriptorum praeter libros 
de plantis servatos vel fragmenta docent (ap. Schneider.) atque in 
ceteris quoque libris Aristoteli falso tributis saepe reperitur nec 
non in perditorum quorundam titulis f). L. 5, 25. cf. 22, velut 
v7z£q %ov /nrj yevvqv (quem titulum male intellexit cum aliis Bran- 
dis Arist. 1, 91). Ceterum notandum est perditos Ethicorum Eudemi 
libros qui promittuntur 2, 5. 10.11. 3, 1, reveratres fuisse numero: 
citatur enim septimus de amicitia apud D. L. 5, 21 (et quidem 
simpliciter iv t$ l/?do'/«p xuiv t)&ixq)v) = 7, 12. 1245 b 20 cf. 
Nic. 9, 9. 8, 6. In quibusdam codicibus Eud. 7, 13 sqq. esse pro 
octavo libro adnotat Bekker p. 1246. Ethica igitur vera Aristotelis, 
duobus illa moralis doctriuae praecipuis partibus consUntia (cf. 
all n a Q Xn Ethi 6, 1. M. M. 2, 4. cf. Eth. 7, 11. 1152, 13 iv totg 
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TiqtoTotg Xoyotg = 6, 13. 1144. cf. 4, 10 in.) et post Speusippi 
(f 01. 110, 2) certc mortcni scripta (cf. 7, 14. 1153 b5 tbg yctQ 
2n, elvev) ut iusto proocmio et plane Aristotelico de universae 
disciplinae politicae, quae scil. de bono humano agit non de me- 
taphysico (1, 4. M. M. 1, 1), fine ac metliodo et minore certitudine 
(cf. 1. 7. 2, 2. Pol. 7, 7) verum auctorem testantur — Eudemea 
enim et Magna Mor. quum Aristotelis opera locus finisquc disci- 
plinae non iam dubius esset omni et prologo carent et epilogo, 
nisi quod in M. M. quacdam de morali philosophia historica auctor 
et propria praemitlit nexumquc ille qui est inter ethicam et poli- 
ticam iam inde ab initio 1, 1 signifieat partem esse ethicam poli- 
ticae docens — ita cum allera doctrinae politicae parte ct Politicis 
libris uno consilio eoque uberius in finc exposito cohaerent con- 
linuata (cf. 1, 1. 10, 10 sqq. 5, 5. Polit. 3, 9. 1280, 18: eiQrjtat 
nQOxeqov iv roig rj&ixoig) codcm temporc (cf. etiam 7, 13. 
1332 b 7 tpaftev) id est post Philippi (| 01. 1 1 1, 1) mortem scriptis 
(5, 10. 1311 b 2. nihili sunt quac profert Gotlling in praef. ad 
Arist. Polit. Jenae 1824 p. 26 sq.) at antc expeditioncm Indicam 
(01. 113, 2) cf. 7, 14. 1332b 24, immo omnino ante hellum Per- 
sicum (cf. 3, 3. 1276, 28 ubi de Babylone ex veteri quodam scriptore 
dicit. contra ex loco 7, 7. 1327 b32 nihil talc concludi potcst), 
scriptis igitur 01. 111, 2. Politica autem quia re domestica quae 
ipsa polius Graecis est publica nititur rcspublica, ab oeconomicis 
rebus profecta — primus enim Politicorum liber est Oeconomicus, 
cf. 3, 6. 1278 b!8 h xolg UQtoTOtg Xoyotg neQi olxovoftiag 
estque aXXrj agxr) 1278 b20 libri secundi qui doctrinam de variis 
reipublicae formis lib. III — VI explicatam historia doctrinae civilis 
praeparat — septimo (7, 15 sqq.) et octavo neQt natdovoftiag 
(1335 b 4) lihro ad civium vitam qua nititur publica legibus insli- 
tuendam (cf. 7, 13. 1332, 35 ntog avr)Q yivexat onovdaiog) ct ad 
reliquas demum res domesticas redeunt, mulierum servorumque 
conditiones et cetera bona quomodo iis utendum. Sanus enim est 
atque integer traditus librorum ordo tenorque ncc concedendum 
est neque in illam opinionem qua multa nunc lacunis perdita esse 
et corrupta olim asseverabant (de qua re Gfitlling in praef. Polit. 
p. 6. 25) neque in dubitationes illas de librorum serie antiquas 
quas uberiori disputationc nuper exposuit Barth^lemy St-Hilaire 
(ed. Politic. Paris 1837. pr6f. T. I p. 141—172) hunc statuens or- 
dinem: 1. 2. 3. 7. 8. 4. 6. 5. Nam alterum quidem quod ipse invenit 
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sexlum librmn inter quartum el ((uilltOin esse interponendum , id 
citationnm quihus a<l quintuin iu se\lo libro respieilur auctoritate 
i:ista ct integra, quatn a St-Hil. ncgatam (p. 160. JGG) pcronmcm 
hunc librum a reccntiorum levi arbitrio tutam ostcndo, faeile refu- 
talur, cf. 6, 5. J3J9b 37. 6, 4. J3J9b 5. 6, J. J317, 37 (de quo 
loco quum manifesto spectet. ad 5, 9. J309b JS sqq. cf. etiam 6, 4. 
1319, 7 ctc, minimc vero ad 3, 8 sqq., falso iudicavit Sl-H. JG6 sq.) 
et maximc ipsius libri sexti prooemium, ubi quac in quarto (novo 
inde a 4, J4 principio sumto) ct quinto libro (ctiius initium cum 
clausula sexti ad praeeedcntem negi aQytov disputationcm cf. 4, 8. 
132Jb 5 spectautc nihil comnumc habct nisi ipsa forinulac solennis 
verba ita ut nesciam quid sibi velit St-H. p. J 58 sq.) e consilio antea 
cxposilo (4, 2. 1289b 10 — 20) tradidcrat postquam brcviter in 
mcntem revoeavit, transit ad id quod dedita opera omiscrat (5, 1. 
J30J, 19 oyedov ttQ^tai n. n. ef. 0, J. J3J6b 37 ti tt Xoinov 
et 1317, 4): nuig yorj xai>totdvat tdg dr^ttoxQatiag xai tdg 
oXtyaQ-yiag (0, 7 extr. cf. 0, J. J3J7, J5), sc. ad varios singu- 
lorum reipublicae generum sacpe mixtonim (tovg ovvdvaoftovg^ 
modos qui supra iam in 1. IV dividuntur, post mutationis stabili- 
tatisquc causas anlca intellectas expositasque nunc conslituendos 
describendosque (sunt autem omnino pleraeque civitates aut oli- 
garehicac aut demoeraticae J 296, 22; ncc nisi una species est 
monarehiae paucac aristocratiae cf. 4, 7 et 5, 7 de quibus nihil 
bic addendum fuit) ita ut et qui eorum ct unusquisque quomodo 
ti- vnofrtostog (e. gr. si vnoOtotg sit r) eXtv&tQia i. e. demo- 
cralia, sive democratiae quaedam specics cf. J3J7, 40) sit optinius 
doccatur (fj vnofr. cf. doVttoa J 288 b 28. J3J7, 18. 1296b JO). 
Quatuor cnim quum sint in iudicandis rerum publicarum formis 
rationes, ut quis aut omniuin optimam (dnXiog o)q.) spectct aut 
tr)v cf vnoxttftiviov aQtotrjv (J288b 25 = tr)v tvdtxoftevrjv Ix 
tcov vnaQyovuov ib. b32), sc. cx rerum publicarum formis 4, 8—10 
descriptis (de quarum dignitate cf. 4, 2) noia nointg aQftottet 
(4, 12. cf. 1289b 18), aut tertio tr]v ££ vno&ioewg aQioxtjv (6, 
1 — 7), deniquc naQa ndvxa tavta tr)v ftdXtota ndoaig taig 
noXeoiv aQftoxxovoav (1288b 34, quae est r) fteorj omnibus apta 
quamque imitari ceterac debent, r) aQiotrj ibg eni to nXeiorov 
eineiv 1297b 33. cf. 1296b 7. 35. agit autem de ca 4, JJ), haec 
igitur quatuor quum sint, duplice iam in materiarum ordinc con- 
silio proposilo (4, 1 et 4, 2) non urgendum esse unum tantum 



Digitized by Google 



127 

(ftetd ravia - tikog di 4, 2. 1289b 20. 22) pateL Aristotcles 
autem eo quoque sexluui a quiuto et quarto separatum signifirat 
quod horum argumentationem dicit (td&odnv tr]v rrgn ravujc 
1317b34 spectans ad I. 4,15. J300, J, ita ut ipsi post primos 
duos introductionis libros politica doctrina quatuor quasi constct 
methodis sive partibus quarum // ttqiot^ (cf. 4, 2. 1289, 2G ev 
rij TTQioTfl fte&ndt^ 7T€qI tvjv nnlttetvjv = ev rntg nQtorntg 
Inymg 4, 7. 1293 b2 et 4, 10. 1295, 4) continetur teilio lihro, 
sccunda est librorum 4 ct 5, tertia libri C, quarta denique 1. 7 et 8 
(cf. 1324, 22). Jam vero alterum quod post Scafnum ct Conrin- 
gium (cf. pre7. p. 14G — 48) inventores multis et ipse cxplicans 
defendit St-Ililairc licct specicm quandam veritalis habeat et propter 
tertii libri clausulam initio septimi in ipsis vcrbis consonantem et 
proptcr citationes quas infcrt J289, 30- 33 et 1290, 3 (pr6f. p. 
149 — 157), non minus tamen falsum est: neque enim tinis ille 
lcrtii libri aliquid probat manifeste corruptus, ita ut eodem arbilrii 
ccrtc iure verba ilta 1288 b 5 librarii cuiusdam sivc memoriae 
marginem occupanti sivc negligentiac cl crrori de tertio statim ad 
septimum transeuntis tribueris — nisi fortc, quod niagis credo 
vel propter illud iv tnlg nQvnnig Xnyntg 3, J8. J2S8, 37 eiusdem 
libri spectans c. 4, omne capit. J8 ab hoc libro alicnum sit; ncque 
verba illa 1. 4, 2, quae non ad scptimum spcctnre librum sed ad 
tcrtium (in quo rcvera agit una el dc regno et de aristocratia 
quibus una est hypothesis r) aQtTr) ncc nisi in numero regnantium 
de quo ibi quaeritur et in nominibus divcrsitas cf. 3, J4 sq. 3, 
10 — 13) doccnt et ea quae praeccdunt primum methodum diserte 
appellantia i. e. 3, 7 et quac statim addit 1289, 33 eti de %l 
diatpeQovoiv ctc. cf. 1286, 38 sqq. J286, 6 sqq. ct 3, 7, et ultima 
xai nnte det (iaoiXetav vnuitetv cf. J286, 5 ct 3, J6in. ad ter- 
tium necessario rcferenda, praesertim quum altera citationc eundem 
revocare eum J293b 2, si citationein J295, 4 tertiam comparaveris 
patebit. Alter deniquc locns (ceteri enim quibus usus est St-Ilil. 
erronei sunt) 4, 3. 1290, 2 a I. 7 aeque alienus cst: nam ibi ct 
de alia partium rationc agitur (7, 8 sq. cf. 4, 4. J290b 23 sqq.) 
nec ita de partibus quam de opcrationibus sive eQymg wv avev 
noltg olm av (cf. 1328, 5. 15). Aristoteles autem intelligit 
ea quae disputaverat 3, 10 — 12: sunt cnim eg~iov nohgovveoTrjxe 
tria ilev&eQia nkovrog aQerr) cf. 3, 12. 1283, 14 cl infra 4, 8. 
Accedit quod non solum quae de discriminc rerum publicanim 
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universo eiusque eausn cxplicat 4, 3 — 4, prius neeessario dieenda 
fuerunt quam quae de optima sed ctiain quod introduetionis in 
universuni institutionum politiearum iudieandarum negotium mani- 
festam speriem gerat libri quarti prooemium (4, 1). U>i quam 
dicit trjv xot evx>)v (i. e. anlwg) aQtOTrjv sive veram aristocra- 
tiam (4, 7 ef. 1328 b 37) eam optimamque qua nititur civium vitam 
cultumque aptissime post varianun specierum multitudinem et post 
intellecta vitia et vicissitudincs in ipso totius operis fine legislator 
instituit, id quod ita et faciendum esse in Ethicorum fine et factum 
esse disertis verbis monuit ipse auctor Polit. 7, 4. 1325 b 34: Inei 
6i neqiQotfttaoTat — xai tisqI rdg akXag noXneiag fyttv te- 
^etiQtjiat tiqotbqov, ctQXf} ftuv Xoiniov elneiv ttqojtov noiag 
rivag Su Tag vno$eoetg etvat ntoi Ttjg (ueXXovoqg xaT evxqv 
ovveoTavai noXetog» Quae quidem pars ut supra dietum est et 
iam a Guilelmo de Moerbeka versionis latinae auctore (St-Hil. pr^f. 
p. 79) intclleeturn (ut docet adnotatio eius in fine scripta Jourdain 
p. 181. cf. cod. Gr. ap. Stabr. ed. Pol. extr. — de Kyriaci Strozae 
propter eandein causam supplementis seculo sexlo decimo Graece 
scriptis cf. praefat. eius in ed. Du Val, Paris. 1654, t. 111 p. 617) 
imperfeeta nunc legitur: debebat enim non naidovofttav tantum 
sed virorum ctiam et mulierum virtutem cl contra servos domino- 
rum describere eam quae optimam decet civitatem argumento qui- 
dem ex parte domestico, at Polilicorum operi doctrinaeque proprio 
et minime separato. Manifestum tamen est ultimam illam politicae 
doctrinae particulam (cf. 1260 bl2et2J) quam saepius indicat in 
prioribus Aristotcles (7,5. J326b 33. 7,10. 1330,5.33. 7,16. 
1335 b 4; at 7, 1 cxlr. spcctat ad 7, 13), si rcvera scripsit stelitque 
promisso id quod vix negaveris, antiquitus certe perditam fuisse 
et ante Andronicum rcnovataque studia Aristotelica. Posteri enim 
velut Philodemus in oeconoinica doctrina tradcnda Xcnophontcm 
fere scquuntiir ct tractatum istum Oeconomicum inter Arislotelica 
servatum, quem ipsum sivc similem Peripatetici cuiusdam librum 
etiam Cassius Dionysius Uticensis in libris dc rc rustica de ser- 
vorum conditione agens (ap. Varron. de rc rust. 1,17. cf. Schneider 
ad h. I. p. 300 sq.) respexisse et exscripsissc deprehenditur. Cuius 
auctor quem Theophrastuin vult Philodeinus qui oeconomicae Theo- 
phrasteae praecepta excerpsit libro de virt. et vit. col. VU — XII 
(Goettling enim in Ar. Oecon. p. XIII de loco agens Philodemi 
p. 45, 8 auctoris scntentiam pervenit), rem domeslicam non iusta 
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enarratione sed brevissimo complexus cst compemlin, ipsis fortasse 
Aristotelis qiicm respieit (cf. 1 330, 28 = 134 1 b 15) verbis inci- 
tatus, sicut etiam ille qui scripsit libellum neQi ovjttftttooetog 
avdQog xai yvvatxog (cf. Polit. 1260b 9. 7,10. Eth. N. 8,14. 
1162, 29: ntog ovftpioneov dvdgl ttqoq yvvatxa. cf. Oec. 4. 
David in Cat. 251)8—10. Anon. Mcnag. Hicronym. contra Jovinian. 
1, 30 p. 162 ed. Antvcrp. 1629). De Joach. Camerarii (Arist. 
Oeconom. Frcf. 1581. epist. dedic. p. 6) iudicio esse qnidem 
hunc librum Aristotelis sed neque integrum et perquam mendo- 
sum ad nos pervenisse pcrhibentis, quod e Varronis loco coraparato 
natum videtur, advertendum est quae plura habet Cassius ea ex 
suo cum potuisse addere; cetcrum non magis esse Aristoteli, qui 
de Oeconomicis omnino non scripsit separatim, hune librum tribuen- 
. dum cura Andronico (in indicc Theophrasleorum nullus reperitur 
occonomicus) quam eum Philodemo Theophrasto; licet multo quara 
hunc verisimilius sit iniuria Thcophrasto tributum fuisse librura 
illum de nuptiis et non ducenda sapienti uxore, quem Platonicum 
quid sapientem et a Peripateticorum philosophia civili remotissimum 
Hbroque Pseudaristotelieo de legibus viri et uxoris si non ipsa 
sententia at omni ratione semioneque affinem, aureolum dixit cum 
medii aevi theologis omnibus Uieronymus ct studiose excerpsit 
(c. Jov. 1,28 p. 161. cf. de Epicuro ib. 1,29). Ceterum post 
Persici imperii fata (1344 b 34 HeQOixd di r)v etc.) scripsit Oeco- 
nomici iUius auctor anonymus Peripateticus. 

Singularis est liber neQt notrjzixrjg, propter affectuum tamen 
commovendorum locum ct sermonis (Xe&tog) theoriam rhetoricae 
affinis. Ipse in Rhetoricis a rhetorieo sermonc universo cxcipit 
diligenter poeticum et poeticae relinquit doctrinae (3, 1. 1404,37). 
Poeticum vero ornatumque quum efficiant sermonem ipsa illa quae 
dicit tct etdrf tiov ovottdvtov vclut metaphorae etc, harum ipsam 
explicare naturain atquc definitiones et species — licet ea et orator 
adliibeat et quatcnus iis rectc et apte utatur scire debeat, quo fit 
ut de usu eorum rhetorico in Rhctoricis quoque diligenter expo- 
natur (3, 2 sqq.) — merito asserit esse poeticae et in hanc artem 
differendum (Rhet. 1404b 7. 28. 1405, 5). HiS igitur definitionibus 
in Poeticis ita exhibitis ut de orationis partibus disputatione prae- 
missa non incptc introducantur, eo brevius loqui potuit de illorum 
usu poetico, Rhetoricorum et in his fundamcnto nixus et in iis 
omnibus quae %d neQt tr)v dtdvoiav appcllat quaeque illic 
Ho$t de libris Arislotelis. 9 
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amplissime prnprioque loeo tradita (1 450, 35. cf. c. 6. 1450 b 6) 
in Poeticis oninia iure omiltunliir. Qua ratione qund coinmendatur 
sequi, nnn (nt falso cum aliis eredimt Spengel Ub. d. Poet. p. 252 
et Brandis in Philol. 1849 p. 1J. aliter tanien ipse postca Spengel 
Uber die Hhetorik des Arist. Abli. d. Miinclm. acad. Bd. VI p. 496) 
anteeedere Poetica, id quum ipsius et in Kbet. et in PoeL Aristo- 
telis citaiiones hic quoqne eae onmes sint quae nihil probent, — 
naiu quod J454bl8 loco famoso dicitur h to7q ixdedoftivoig 
Xoyotg satis iain esse dictuiu de ceteris iu poetica animi eoiumo- 
tionibus praeter eas quae necessariae sint et cum ipso tragoediae 
fine coniunctae mctiini scil. et doloreni ct quae similes sunt, de 
his ex rerum narratarum indole fabulacque inateria omni profectis 
(vclut quae sunt xav avio xi Tia&og J453b JS. cf. 1452 b 11) 
revera in superioribus (i. e. iv zolg ixded.) passim exponitur 
c. 13. 14. 7. cf. 16 — diserte tamen ipse dicit in l^olit. 8, 7. 
134 Jb 40 (\'0**Q°v igovftev). Nam sicut in rhelorica ut in ipso 
oratore dialcctica eum politica doctrina quodammodo coniuncta fuit 
et a Hhetoricis ad moruni studium utpote veras dieendi et deela- 
mandi nornias tradens aptc proceditur, ita politicae doclrinae quasi 
quaedam pars est poetica: — est enim Aristoteli ut Graecis fere 
omnibus ipsique Platoni nisi quod bic arclioribus fmibus artis 
huius usum in Legibus eircumscribit, niusicae oninis ct poeticae 
vis atquc fmis ut psychagogicus aflectus purgando sedantis sanan- 
tisquc (Polit. J340, J2 — 25) et secundum Ethicorum sententiam 
modo co in quo cernitur virtus cohibentis atque corrigentis ipsa 
nientis opc quae vidct intelligitque vcri iustique aftcctus /nifit]f.ia 
et vero ipsa affectu afficitur, quae infortunii culpaeque vcris par- 
tibus intellectis liberam se senlit et forlunae vicibus fatiquc ludibrio 
etsi non errorc coque quod in ipso errore afleetusqiic uascitur 
libidine falo exenitam, ita et politicus (Polit. 8, 5. 7 — ct eodem 
fere modo ethica evdaifiovta definitur etpoetica) et philosophicus 
(Poet. 9. 6); quapropter cum rhctoriea e Stoicorum cxemplo (D. I.. 
7, 41) a veteribus poctica etiam (ivOa neoi tov navrrj xpevdovg 
diaMyevai ovXXoytoftov Sch. Ar. 93 b 6. Alfarabi ap. Schmblders 
Docum. p. 2J) in logicis ct universae philosophiae organo fcrebatur 
recepta, quo tamen non magis pertinet quain quum ctiam motus 
omnis ct omnis actio sit syllogismus libcr dc motu animaliuin 
(cuius cf. c. 7). Admodum igilur apte scquitur illa I^oliticoruni 
librum ultimum, in quo quum haec per musicam naideia tractetur 
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naturam ipsain purgationis illius ot monim disciplinae deineepR in 
libro de poetica denno explirattirum se proinittit. id quod revera 
perfieit tragoediae fabulacquc poelieae natura descripla, ita maxime 
ut quali tragoedia verus alque nt ita dieam sapiens inelus verusque 
luttus oriatur speclala deliniat: illustratur igittir xd&aQOtg illa 
quum universo libro tum e. 1> et 13 etc. ef. 14 (sieut quod ad 
lyricam poesim iaui in Polil. 8, 5). Talis autem tragocdiae vis 
atque adeo linis eius in compositione fabulae sive aclionis quam 
imilatur poeta arte faela omnis esl: ad quam non agcntiuin solum 
mores faciunt (zd rjO-rj) fahulae quaui quasi defmiunt subiectae 
(Poet. 6. cf. 1450, 21. 5. 1449 b 37) sed ipsius etiam quam imi- 
tautur aclionis ratio, quac sc. aut simplex sit aut per dvayvcoQtoiv 
et ntQtnintav composita aut pathetica. K\ quibus fabulae par- 
tibus quatuor illa tragoediarum sicut et epieae poesis (c. 24) genera 
evaduut (c. J8. cf. 11), quum latiori sensu et mores sint pro parte 
fabulae, sicut ndd-rj (Jl lin. cf. J 450, 30. in quibus versatur did- 
voia 1450, 6. bJl. 1449 b 3*. cf. c. 19), serviantquc mores fabulae 
ut sermo moribus (c. J7). Lst enim haec earum partium (olg 
ujg eidtot dti xQfjod^ai) quae non sunt partes secunduin quan- 
titatem nec inter se separandae (12), ut partes lotius possint etiam 
dici parlis partes et quae inodo partes tragoediae (c. C. J8) eaedem 
mox partes fabulae (11) quibus lit notd jtg. Quapropter post 
enumerationem partium quae sunt tragoediae sive cleinentorum 
(c. 6) de inytho sive fabula agitur c. 7 — 17, ita quidem ut absoluta 
disputatione de fabulae amplitudine (7), unitate (8), in imitando 
ratione (9), generibus (9 — 11) et partibus sive sectionibus (12) 
quibus tragoediae divisio exlerna continetur, de ipsa denique com- 
positione (13—14), addantur quaedain quae ct ipsa ad fabulam 
pertinent de moribus conformandis praecepta (15), de modorum 
enumcrationc quibus lit dvayvtoQtotg — quae supra iam defini- 
tione eius et usu exposito quum non ad ipsam composilionis 
rationem faciant hic deinuin apte subncxa memorantur (1G) — et 
de aliis quibusdam (c. 17): planc enim crrabil si quis ponat ante 
c. 19 brevem illam de moribus in fabula neccssariis nolitiam (ut 
Spengcl tiber Arisl. Poetik p. 245 sqq.). Jam vero quod ad ceteras 
tragoediae partes, quae eaedem et rhetoricae simt et poeticae 
dtdvota et legtg in arte rhetorica ut universaliore aptius expo» 
nuntur, nisi quod nccessario quacdam monct dc poctica oratione 
quatenus a rhetorica div ersa est; quae cur in huc loco non sufficiant 

9* 
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(Spengel p. 251) ego non video. De /^telonoita vero musicae 
est agere (Polit. 8, 7. 1341 b 23. ef. 1339 b 21) idque musicis em- 
pirieisque secunduin Aristotelem relinquendum (1341 b 30 ano- 
dioooftev Crjzetv totg povXoftevoig naq ixelvtov. cf. 1340b 5) 
ut metrica metricis (20. 1456b 34. Theophr. neQt ftetQtov D. L. 
5, 47); nec de hac re magis scripsit Aristoteles quam de universa 
musica, ita ut liber ille qui Aristotelis nomine ferebatur neol fitov- 
otxijg (D. L. 5, 26. Casiri I p. 306. Ph. Labbei Nov. bibl. mss. s. 
Spec. ant. lect. Paris. 1 653 p. 306) discipulorum potius esset operac 
(cf. 1339, 13), inter quos Theophrasti maxime de musica opus 
clarum habebatur (de quo cf. Schahrastdni T. II p. 197. cf. 198 
vers. Haarbrlicker). Quod denique ultimum est earum rerum 
quae ad tragoediam pertinent ipsum spectaculurn (fj oxptg, 6 xfjg 
oipeiog x6oftog) y circa hoc potius versatur ?} tov oxevonotov 
%e%vY] (6 extr., cf. c. 7), sicut %a oxrjfiata tfjg Mgetog quaerit t) 
vnoxQtxtxri (Poet. 19. 1456 b 8—19. cf. Rhet. 3, 1. Theophr. neoi 
inoxQtoewg D. L. 5, 48). Jam igitur intelligimus idem revera esse 
de mytho agere idem de tragoedia ac merito Aristotelem finem 
totius operis in exordio declarare illud, ut distinctis prius in in- 
troductione variis poesis generibus (1447 b 8) ita tamen ut in singula 
quaequc hic quoque supersedeat descendere (cf. etiam 1449, 29), 
mythi natura describatur. Quum vero in tragoedia prima et gra- 
vissima parte omnis fere poetica versetur et quasi effundatur eiusque 
primum natura unaque fabulae componendae ratio uberius explicata 
sit, pauca deinceps addenda restant et de epici carminis indole et 
quae nunc desunt de comica fabula. Attamen Spengel (cf. etiam 
Gumposch p. 85. 87) exordii illius verbis, quibus de lyrica etiam 
poesi se tractaturum miniine promisit auctor, male intellectis quum 
his tum partium illa (c. 6) divisione commotus omnem libri ordi- 
nem librariorum nrbitrio perturbatum esse sine ullo iurc credidit, 
in ceteris quoque ille verborum fere magis quam sententiarum 
rationem habens. Etenim c. 15. 1454, 25 (Spengel p. 242) Aristo- 
teles respicit ea quae dicta sunt c. 13. 1452 b 34 — 1453, 12; 
deinde 11. 1452, 23 dicens neQinhetav esse illam quam supra 
tetigerit bonae fortunae in infortunium mutationem (cf. c. 13 in. 
lSin.) respicit, sicut frustra negante Spengelio (p. 238) recte 
G. Hermann intellexit, verba c. 7. 1451,13. cf. 1 452, 3 sqq. ; porro 
1452, 35 inanimatorum etiam secundum definitionem modo dictam 
(uioneQ etQTjtat, i. e. v. 29—32) avayvtoQioig recte dicitur evenire 
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(raale haec vertit Spengel p. 238) nec plus uno loco de hac expo- 
situm fuisse verba auctoris 1454 b J9 legenti persuadelur; recte 
denique de siniplicitate fabulae et illud nolldxtg eYorjTat 1456, 10 
(Spengel p. 250) i. e. c. 5 (cf. 24) 7. 8 (non vero c. 17). Neque 
igitur lacunis deformata sunt Poetica (falsa quae profert Gumposch 
p. 86, de quibus deque Hermanno bene Spengel p. 222. Kr. Rit- 
terum vero satis superque profligavit DUntzeri Rettung derAristot. 
Poetik) neque alia omnino ratione causaque atque reliqui veterum 
auctorum libri nec huius libri textus neque ceterorum quos scripsit 
Aristoteles corruptus est, et sincerus plane est et rerum ordo et 
ambitus nisi quod in fine desunt quaedam de comoedia et natura 
ridiculi disertis verbis ab ipso promissa (Poet. c. 6. Rhet. 1419b 5. 
1372, 1. Theophr. etiam scripsit neqi yeloiov et neqi xwfxujdiag. 
duos Poeticae Arist. iibros fuisse vult D. L. 5, 24). Quae quidem 
iactura antiqua eerte fuit et ante Andronici tempora facta: — igno- 
rabalur enim illa pars a Syris etiam et Arabibus et proinde ab 
ipsis Graecis recentioribus et interpretibus omnibus (cf. Philop. Sch. 
99, 12) nec nbstant Siinplicii verba aut potius Porphyrii qui quum 
synonyniorum definitioneiu (cuius locus fuisset iam Poet. c. 21) et 
ii> T(p neqi notrjrixrjg el in Rhetoricis (3, 2. 1405, I) ab Aristo- 
tele positam citat, id ex ipsius Aristotelis in Rhet. citatione duxisse 
videtur (Seh. in Gat. 43, 13. 27). Et quamquam mirum sane sit 
nec facile explicandum quomodo defectus ille accidere potuerit in 
libro aeque ac Politica quorum item deest linis frequenti lectioni 
apto et facili auctorisque non ut medici sub nomine Hippocratis 
latentes quorum multa quae in servatis citantnr iam Alexandri- 
norum primorum tempore perdita fuisse intelliguntur diu obscuri, 
sed inde ab ipsius vitae tempore omnium celeberrimi multorumque 
discipulorum studiis a tali noxa aeque ac Plato tuti atque defensi, 
miniine lamen ita removeri potest ut omnino negetur (cum DOntzero 
qui quae aut praetermissa sunl aul praetermissa esse ei cum Spen- 
gelio falso videbantur velut xdfraootg, ad libros alios tres illos de 
poetica sive de poetis inconsideratius refert, nimium ille ut ceteri 
auctoritatis indicibus librorum Aristotelicorum tribuens Rettung 
p. 9 — 16) nec promisso quod in ipso libro repetit (c. 6) stetisse 
Aristoteles credatur cum Averroe qui sic ait in finc paraphras. 
Poet. Arist. (Vol. 11 f. 228 k): „Quod autem omisit, quod erat com- 
mune, est tractare de comoediis: sed forte satis fuit de tragoedia 
tractare, cum contrariorum eadem sit disciplina": quam ipsam 
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rationcni seqtiebatur Graectis qnoqtte ille anonymus in iis quae de 
comoedia cx Aristotclis de tragoedia delinitione disputavit (ap. 
Cniuier Anecd. Paris. J, 403—3). Uuod si veruiu quodammodo 
est, suis tamen linibus eireumsiribeudum erat neque ideo prorstis 
non de comoedia exposuisse auctorem sed brevius simililerque ac 
de epico carmine exposuissc par erat. Quum igititr concedenduin 
sit particulas quasdam operum Aristotelis esse pcrditas, qui id 
tieri potuerit neque posteronim pravo de magistri et disciptiloruni 
Hbris discrimine satis explicalum nescire me fateor, nisi forte 
quis asseutiatur Alexandro Necham qui faccte iu libro nonduiu 
edito dc naturis retum „AristoteIis" ait „viam universae carnis 
ingressurus subtiiissima scripta sua iussit secum in sepulcro re- 
condi, ne utilitati posteritatis suae dcservirent" (Jo. Walens. Com- 
pendiloq. 3, 5, 14). Iberius vero de Poetieis sententiam ideo 
exposui, quod lioc potissimum libro multi sicut alii Metaphysicis 
commoti falsam illam de Aristotele et lacunis et interpolationibus 
foedato foveant sententiam fabtila Apellicontea, quani subaudivit 
Nequam ille, imprimis fiiltant. 

Jam vero post Poeticae fragmentum librosque quorttm quasi 
appendix cst Politicos hisque ipsis ct doctrinac moralis phvsieo 
fundamento ct psycholouico (cf. Eth. J, J3 dtl xov tcoXitixov 
eldivai 7i(og ta negi ilfvy/^v) iam praeparatum atque sine uIhj 
dubio scriptum etiaiu post Ethicos, in quibus ubi physicas quaestiones 
tangit ad physiologos tantum simpliciter lectorem ablegat (tth. 1, 13. 
cf. maxinte 1 102, 25. 2S— 32. 7, 5. J J47b 8. 7, 15. J154b 7. 8, 2. 
1155 b 7) ea de causa quod licet smbendi eonsilio iam tunc in- 
stituto — rciicimur enim ad quacstionem tisqi xivrjoewg Iv aXXoi^ 
accurate instittiendam Kth. 10,3. 1174b2 — nonduin tainen ipse 
de his definiverat vel Platonicorum ut ex animae partitione virtiitiitn 
genera dcrivet nullo proprio libro citato sententia usus, post Ethi- 
cos igitur Physicorum opus immensum sequitur, quo ex certo consilio 
(cf. Mcteor. 1, 1. de part. au. J) omnein rerum naturam causasque 
comprehendens et ah universalibus naturac motusque principiis 
absque cocli aeternis motibus ad anitnalia et plantas descendens, 
quidquid mirabile est et divinuni in ipsis minimis vilissiniisquc 
(de part. an. 1, 5. 645, J5) animantibus, caiisam sc. et certam 
rationem iusigui doctrinae copia iustitutoque plane novo et studio 
quum peritorum serinouibus et libris priorutn fulto tutn propria 
experientia (cf. liequeus illud kioQaxafiev) et diligentissitua et acu- 
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tissinta et ad nostru usquc secula singulari persecutus est , et 
perseeutus est continua scriptionc, id quod quuin ferret ipsa 
nqoaiqBOig, et singulariuni partiuin niuluis frequentibusque eita- 
tionibus ipsisque libroruin clausulis coniprobatur. Atque quae de 
aniinalibus agunt zoica (negi Kcoixrjg cpvoeiog) scripta ut physicorum 
oinniura postrenia sunt, ita bis ipsis quibus pridein stabilitis logicis 
scientiae uietaphysicisquc entium principiis res inaxime particulares 
(at entes tamen et ab humanarutn rerutn arbilrio alienas) amplexus 
est philosophus in aneioiag novxov quasi demersus, omnino eius 
et studia et scripta liniri credo inter ipsos animalium libros quibus 
iiltimam omnem vitae partem impendit mutura pro consiliis insti- 
tutisque mortc abrepti. Oninifl igitur libroruin eius series iam ita 
describenda est ut logicis primis media politica coniimgant ultiraa 
quae ipsam entis naturam spectant physica euni metaphysicis, 
certo diseipliiiarum ordine queinque in ipsam pbilosophiae divi- 
sionem ex Aristotelis ul palet exemplo (cf. etiain Top. J , 14. Zeller 
2,395. m»n assentior Brandisio Arist. J,J4J: Ar. enim Melaph. 
5, I etc. nou philosophiae sed scicntiae divisionem ct ipsius dta- 
voiag fornias aetioneni sc. et artcm ct philosophiam speetavit) 
vertemnt Stoiei (cf. D. L. 7, 40 etc. Ritter 3, 519 sqq.). ^ 
Aun vero gravissima siibit quaestio, quo taudem tempore scriptos 
cssc puteinus libros de prima philosophia. Incredibile enim vidctur illud 
quod ipso Metaphysieorum nomine voluiil eommentatores veri sc. 
ioci inveuiendi desperatione magis quam ratione ducti (cf. Seh. 
David 30, 20 etc. Bonitz. Coinin. p. 5), eas res qtiibus universae 
physieae el zoicae doctrinae traclaiidae methodus qua maxime a 
prioribus differt nititur quasipie longe antea aut potius prius<|uam 
omnino aliquid scripto daret mente certe et cogitatione conceptas 
non solum sed elaboratas etiain — id quod lere non tit sine 
li Uer i s „ tuisse aequalibusque et discipulis et ci»gnitas iam et 
admissas neeesse est, tum demum libro expositas esse quum in 
singularium naturae reriun causas inquirendas studia eius abiissent 
docUinam magis quara philosophiam promoventia , eas praesertim 
res quae ut priinum stabiliantur oinnes fere, velut substantiac nova 
definitio formaeque sive ideae ct actus, acerrimo non tam contra 
Platoucin certamine quam contra coaevos Platonicos, quorum tainen 
ut viventium et amicorum praeter Speusippum tunc iam mortuum 
nomina non pouit, quasi expugnantur. Quae si repulas aptissinms 
forsitan Metaphysicorum locus statim post Analytica esse videatur 
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(cf. Nunnes. de studio philosoph. Lugd. Bat. 1621 p. 78), quae 
quidem disputatione metaphysica fuisse continuata et ipsorum finis 
declaret de principiis et mente tamquaui criterio quaestionem prae- 
parans (An. post. 2, 19) et Metaphys. libroruin initiuin (1, 1) eadeiu 
fere pro introductione repetens, iuateriaeque oniuino similitudo qua 
ut de substantia ita de cognoscenda ea et cognoscendi fundainento 
(lib. 111) et principiis syllogisticis quibus utitur demonstrandi scientia 
(cf. 3, 3) quaerentes inceptam in Analyticis iisdeni iam terminis 
metaphysicis {%o %l r]v elvai etc.) utentibus de notionis definitione 
quaestionem (An. post. 2, 6 sqq.) perliciunt, id quod ipse dicit 
Met. 6, 12 (iq> oaov — ^ir) eiqrjrai). Attanicn si primorum Ar. 
librorum i. e. logicorum cum politicis nexum spectas mutuis cita- 
tionibus confirmatum, metaphysica vero cum solis physicis frequen- 
tioribus citationibus coniungi iisque qui eodem fere tempore utrique 
operi scribendo se dedisse Aristotelem ostendant, iam respues 
coniccturam illam ex Analyticorum fine natam nec libros istos 
studiorumque scriem interpositis Metaphysicis male dirimes. Nec 
r magis tameii cedas veterum rationi qui intimum illum physicorum ct 

metaphysicorum studiorum nexum bene perspicientes post logica 
pliysica mctaphysica nunc demum ethica sequi statuerent, quoruni 
sententiam Arabes ctiam tuebantur (cf. lbn-el-Nedlm ap. Hottinger 
bibl. orient. p. 220. id. ap. Hadschi Khalf. 3, 96 cd. FlUg. et ap. 
Dscheinal-ed-dinum Casiri 1, 306). Si igitur consentaneum est 
Aristotelis Metapltysica inter prima cius opera censenda esse nec 
magis sequi posse post physica quam post Platonis Timaeum So- 
phista aut Logica Hegelii post Philosophiam naturalem, certe ante 
zoica cditam fuisse primam philosophiam tcstimonio est locus libri 
de motu animal. c. 6, unicus ille quo metaphysicoruin non doctrina 
solum sed liber revera cilatur: cuius libri quisquis cst auctor me- 
taphysica disciplina secunduiu Peripateticos praeparari physicaiu 
ostendit eademque ratioue ab ipso etiam magistro postea tractata 
esse physica persuadct. Quam citationem si cum Krischio credas 
postea esse addilam — licet ne sic quidcm vis eius evertatur: 
sequetur eiiim qui eam Alexandrinorum priorum aetate non recen- 
tior adscripsit auctoritatem Aristotelis — iam quum tamen niaximaui 
citationum partem ab Arislotele esse profectam et propter ipsam 
passim enunliati naturam el propter comiuuuem ipsius huius leni- 
poris nioreiu iu clausularuin niaxime usu conspicuum et Hippo- 
craticorum etiain exemplo confirinatum concedendum sit atque 
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revera ab omnibus concedatur, de singulis quae verae sint quae 
spuriae solo arbitrio iudieante, oninis illarum evanescit fides usus- 
que praeciditur totiusque simul quaestionis unicum fundamentum. 
At omnino tales locos interpolatione sive ipsius Aristotelis postea 
relegentis sive lectoris cuiusdam adiectos esse, propter ipsum in 
illis citationibus adhibendis quale fere est ipsius scriptoris arbi- 
trium omni certa ratione destitutum — modo enim locis maxime 
opportunis aptisque aiios libros citare ncgligit, modo cilat aliis ubi 
multo minus exspectaveris — nec non propter exemplarium a 
primis interpretibus et ab Alexandro collatorum versionumque adeo 
Arabicarum consensum minime est verisimile. Ubicunque enim 
Aristotelicorum librorum textus verbis quibusdain aiienis glossisque 
interpolatus est, ibi ex ipsa codicum differentia et "antiqnis iam 
lectoribus omnibus interpretibusque varias lectiones notantibus id 
manifestum fuit et nunc quoque hac una certa via iustaque intel- 
ligitur. Cuius rei exemplo sint Physicorum glossae (cf. Prantl 
Symbolae crit. in Ar. Phys. Berol. 1843 p. 58 — 64), vclut verba 
231, 5 — 17 post ipsam clausulam adiecta et quae prius iam tlicta 
sunt (cf. 230b J4 sqq.) repetentia a Bekkcro tamen, quamquam res 
sit manilcsta (cf. Alcx. et SimpL Scb. ad h. I. 404, 20. Simpl. in 
Phys. f. 214 b. cf. Alex. ap. Averr. in Phys. 245g), non utp. 2l6b 
17—20 (ubi Simplicius ipse glossam indicat f. J OOb utrumque illud 
enuntiatum cui quum tamep primum solum explicet eodem verbo 
sti incipiens interposita voce aXXiog pro textu apponens cf. codd. 
G. II.) ct 217b 12—J6 (ubi in margine cod. G. additur „d&e- 
xovvxat 3 cf. Bekk. not. et Simpl. f. J63a avtrj r) Qfjoig doxel 
%a TtQoteqov etQr^iiva naXiv Xiyeiv — dio xal ev tioiv avxi- 
ygatpoig ov (pigetai etc. utnimque tamen locum refert vcrs. Ara- 
bica cf. Averr. Phys. J67b. J72h) uncis inclusa. llarissiinae tainen 
sunt interpolationes verboruiu interpretibus Graecis reccntiorum, 
qualis est Mctaph. J, 5. 986, 29 ubi inter textus verba: xal ydg 
]AXx(.iaUov a7ieq)tjvavo 7taQaztXr]alcog tovtoig irrepsit glossa 
inarginalis eyevezo di %r)v r)Xixlav erti yeqovxi TIv^ayoQa (nec 
tainen plura sicut voluit Grnppe, temcre quidem hic ut solet) a 
nullo umquam interprete nec explicata nec si deerat explicandi 
matena pro more solito repetita: quae verha iu solo cod. Lauren- 
tiano (Ab) non leguntur. Item Metaph. 3, 2. J005, J libri de bono 
unica quae apud Arist. reperitur in cod. Vaticano (T) citatio ex 
commentariis demum (cf. Alex. ad h. 1.) assumta est et ignoratur 
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ab interprete Arabico (p. 7J c). Cf. etiam repetitiones verborum 
quasdam velut in libro spurio bist. an. X cf. Bekk. ad 636 b 39. 
ed. Schneider IV p. 270 (cuius lamen transpositiones inutiles cf. 
p. 263. 268. 269. 272. 273 rciicias omnes) et Bhetor. 3, 16, ubi 
longus locus qui quum J, 9 recte legatur (cf. Bekk. ad J416b 29. 
Spengel Ubcr die Bhctorik des Arist. Abhdl. d. MUnchner acad. 
B. VI p. 508) ab hoc loco plane alienus est, inepta negligentia 
denuo infertur: id quod inm in anliquissimis codicibus Byzantinis 
factuin esse docet versio Arabica eadcin legens (cf. Averr. paraphr. 
Rhet. f. J521 — 153 c, qui tameu ct interpolationis ultima verba 
1368, 6— 10 ct post interpolationem verba 1416 b 29— 32 omisit. 
ceterum quae verba post J377, 7 in cod. Ac et marg. Yl> adduntur, 
eadcm etinm legit Averroes f. 103 g). Si igitur ubi in medio li- 
brorum tenore citantur alii libri, certiores hi loci sunt ct ab inter- 
polationis suspicione ca ipsa de causa tutiores quia nulla causa 
est cur noii si omniuo, aliis sexeeiilis locis talcs notas addiderint 
sive lectores sive cditores antiqui, nec imiiis cuiusdaiu licentia in 
omnium cxemplarium a comincntatoribus lectorum consenstim 
abiisset inaiorque omnino et antiquissimonun et medii aevi in 
veterum auctorum libris dcscribendis religio erat qui crrore quidem 
et negligentia, non arbitrio pcccarent, non tamen eadem in totoniiii 
librorum clausulis cst ccrtiludo quas qiiiuii non omues Aristolelis 
libros omncs librarii nosscnt, pro v*irio librorum dcscriptorum 
numei'0 et qui indc scqucbatur ordine ab illis cl ubi dissentireut 
omitti potuisse patct et intcrdum ctiam addi. Arisloteles enim qui 
libri cuiusque liiieiu ipsc fcrc disertc signare solet ct ita saepe, 
ut cadem quae clausulac fuerant verba sequentis libri iuitio denuo 
ferat — etenim ctsi coacedatli locos illos (Metaph. V— VI, Eth.1V — V, 
VII— VIII, IX— X) ita csse comparatos ut facile suspicionem legentis 
nioveant, eosdem tainen antiquitus ita lectos esse et ex Eustratio 
Alexandroque (cf. in Met. 425, J J Bon.) et ex Arabico Met. ct Eth. 
tcxtu Averroisque cxplaiiationc intelligilur, nec cur iu medio operis 
ex quo separari non potuerunt tenore addcrcntur satis causae 
fuisse videtur, praesertim qtiuui idciu usus paullo ncgligentior tu- 
tioris etiam loci cxcmplo (I. sc. de long. ct brev. vit. clausula si 
comparas sequentis de vita et morte inititim) conliriiictur — idem 
tamcn Aristotelcs sacpe hoc facerc omisit el iu siugulis libris et 
in universae discipliuae iine iisquc locis ubi clausulam aliquani 
quam maxiiiie exspectaveris velut iu Phys. octavo, in tertio de 
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anima omninoque in physieis libris. Qnapropter hi potisaimnm 
libri (constans enim fere crat Organi dispositio. de Philopono dis- 
sentienle cum Avicenna cf. supra et INunncs. de stud. phil. 76) 
qui praeterea plures essent varioresque quam qui uno semper 
tenore a librariis scriberentur, vario inter se ordine coniungebantur. 
Etenim quum fcre soli scparatiquc ferri solerent (cf. Jourdain sur 
les trad. d'Ar. ed. H Paris 1843 p. 172. 173) liber de incessu 
animalium (id quod etiam Albertus Magnus testatur Opp. V p. 509) 
itemque liber de causa motus animalium — nam quae in veleribus 
editionibus legebatur libri de somno clausula: Tteqi 6s rrjg xoivrjg 
xtvrjaecog ziuv ttoiov Xexteov (velut in ed. prima Dasil. J 531 quae 
ex Aldina fucta est) ab Ephesio iam lccta (Sch. 1. de molu anim. 
f. 149), qua nituntur de serie librorum disputantes Nunnes. 1. c. 
p. 87. Schneider ad hist. an. T. I praef. p. J 1.8, quaeque in mar- 
gine versionis latinae tamquam ex alio quodam codicc adscribitur 
(cf. in Averr. opp. VI, 2 p. 311, Averroes autem nihil tale legit cf. 
Paraphr. I. de somno VI, 2 p. 37 c. non uiagis quam auctor ver- 
sionis Graecolatinae veteris quam legas in Opp. Thom. Aquin. ed. 
Rom. Vol. III, de somno f. 40b), cius quum Bekkeri quidem appa- 
ratu non confirmetur, antiquissimorura i. e. Arabicorum codicum 
disscnsu tollitur auctoritas, licet quod ad ipsam rem librique locuiu 
ideni voltiisse videatur qui librum de motu non novit Averrocs 
(cf.Opp. Vp.404) secundum Graecos ille disputans commcntatores libri 
de motu sc. elausulam secutos, in quorum tamcn libris de libro- 
ruin physiologicorum ordine nunc nihil diserte traditur (cf. Simpl. 
ad 1. de coelo init. ncc magis quain ipse Aristotelcs qucm in sin- 
gulis libris sequitur sibi constat Michael Ephesius, cf. Sch. de 
incessu an. f. 187 et de gener. an. f. 3, qui tatnen qutun libros 
de anima sensu mem. et somno et de niotu anim. certe coniun- 
xerit, libros vero de long. ct brev. vilae deque vita et morte zoolo- 
gicorum omuiuni postremos fecerit quos secutos fuissc vult perditos 
de victu ct inorbis dcque plautis et humoribus cf. 175 b, eundein 
ordinem stattiisse videlur quem secundum illuiu voluit Nunnesius, 
hunc sc. de part. an. de incessu de anima de sensu de memoria 
et sotnno de motu an. de gcner. an. de long. et brev. vitae de vita 
et morte, cf. Schol. in Parva naturalia ed. Ven. 1527. f. 175 b, 
praetcrea f. 127. 119. 157. lGOb. 187 et Sch. de gen. an. Ven. 
1526 f. 3. 3b. J02) — quum igitur illi seorsim legerentur, libri 
autem de partibus ammalium libris de generatione plerumque con- 
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tinuarentur (cf. Ephes. de gen. an. f. 3. 3b. Averroes Paraphr. 1. 
de gen. an. Opp. VI, 2 p. 44 et lin. Paraphr. 1. de partibus VI, 1 
p. 203. Arabes enini librum de incessu omnino ignorantes, con- 
iunctis cuni historiae anim. libris decem — cf. Jourdain p. 172 — 
iis qui erant de partibus et gen. an., XIX libros de animalibus 
numerabant, cf. Averr. V p. 404), pauci illi codices (Yl» Bekk.) qui 
post libros de partibus exhibent Iibrum ex ipso Aristotelis consilio 
sequentem de incessu anim., clausulam illam qua cum libris de 
gener. illi coniunguntur omittunt (Bekk. p. 697); alii vero editores 
post 1. de incessu libros de auima sequi volentes sec. verba ex- 
trema libri de motu an., clausulam illi talem aut addidisse aut 
inventam servasse videntur (ix. ioTi &ecoQfjoai neqi tpvjpjg). Est 
enim antiquissima illa de loco librorum de anima quaestio, aliis 
eos utpote universaliorcs ante libros de animalibus omnes inferen- 
tibus, sicut quidam quorum sententiae meminit Alexand. ad I. de 
sensu f. 93 b (aXX* ov nQO^ifievog neoi ^cocov Xiyeiv tiqcotov 
negi aXXcov tivcov xbv Xoyov noietrai, cog Tiveg uir}9r]oav, vvv 
di Tteqi aiodrjTrjQtcov xe xai atoftrjzcov Xiycov, fteta Tavra neqi 
^corjg tc xai ttavaTov xai xmvov xai fyQTjyoooecog xai xrjq 
xai? vnvov jtiavTixfjg, elO^ vOTeqov 7tegi tcocov dXXa xai Tama 
xrjg nQOTS&eiorjg exetai TiQay/uateiag etc.) et ipse fortasse Ale- 
xander (de qua rc cf. Daniel Furlanus Cretens. praef. Comm. in 
Ar. de partib. an. Venet. 1574 p. 21) et Avicenna et Thomas 
Aquinas (Comm. in I* de sensn f. 1), aliis lamquam zoologiae 
partem post libros de partibus et gener. anim. (non vero ut volue- 
runt cum Ephesio recentiores, medio inter I. de part. et 1. de gen. 
loco, cf. Passeri Januae disput de ord. libror. natur. ex lectionibus 
eius excerpta in ed. Averr. VI, I, Jul. Pacius in praef. ad ed. opp. 
Arist. 1597, Nnnnes. I. c. p. 84—90, Schneider Titze aliique) le- 
gentibus (ita Furlanus praef. p. J3 — 20. 23. 25. cf. disput. eius 
repetitam a Schneidero I. c. p. 100— 113) quem ordinem probavit 
Graecos sine dubio interprelcs (cf. (Uympiod. in Meteor. T. II 
p. 1 68 ld., Pseudoalex. ibid. p. 236) secutus Averroes ad Meteor. 1 
in. Opp. V, 404 (de sententia Alkindi qui tractatum scripsit de Ar. 
librorum ordine, cf. Casiri 1, 353, nihil compertum est). Attamen 
quum fieri possit, ut et in clausula illa libri quarti de part. an. 
pro yevioeig rescribendum sit xivrjoeig cum Theodoro Gaza inter- 
prete latino, qui ita: „Sed de partibus animalium quam ob causain 
quaeque sint, dictum iam est per omnia animalium genera, quae 
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cum explicata sint, seqnitur ut de parflbus animalium incessui 
deservientibus (ta tisqI rag xivrjostg sc. unota) disseramus" (in 
ed. opp. Averr. VI, 1 p. 202. cf. Titze de Ar. opp. serie p. 60), a 
librariis libros de gen. statim post I. de part. legentibus facite illud 
corruptum, deinde quum libri de incessu clausula alia potius ratione 
explicanda sit, omnino vero ad hanc quacstionem non faciat liber 
de motu animalium, iam ne in clausulis quidem librorum Aristo- 
telis magis quam in citationibus arbitrarie egisse librarii videnlur, 
praesertim quum praetcr commentatores Graecos omnes fere libro- 
rum Aristotclicorum et citationes ct clausulas confirmet velustissi- 
morum codicum consensus, illorum sc. quos nobis interpretum 
Arabicorum accurata eerte licet ea ipsa de causa errans interdum 
sensuque omnino ant carentia aut paullo mutata proferens, critico 
tamen negotio vel si pro ipso tcxtu Arabico versiones seculi tertii 
decimi latinas adhibeas ut obscuriores ita non minus accuratas, 
admodum utilis opera servavit Quae tamcn utilitas propter ipsam 
linguae Arabieac indolem (cf. Zenker Cal. p. 12) non tam in sin- 
gulis verbis cernitur maximeque nulla cst in diiudicandis coniun- 
ctionibus saepe inter se errore commutatis (rj, xai, yaQ etc.) cuius 
rei in versionibus latinis exempla frequentia invenies. Neque vero 
eo fides earum minuitur quod interduiu ut enuntiati Graeci sen- 
tentia ab Arabico lectore facilius intelligatur verba aliquot (velut 
verb. finit. in Graeco omissum) addit interpres (cf. e. gr. Zenker 
p. 41 not. 2. 41, 4. 42, 3 etc. uberius ille cxplicans cf. 68, 1. 68, 3. 
71, 3. 79, 1. 83, 2. 84, 4. 85, J. 86, 3 etc. cf. 37, 2), neque eo 
quod quaedam aut incuria vel praeter rem licet raro omisit (cf. 

34, 1. 43, 4. 56, 5 etc. saepeque vocabula neglexit nullius momcnti 
velut 62, 4. 70, 3. 82, 4. 84, 5 et vel integrum si inutile fuit ut 
saepe in Cat. enuntiatum p. 45, 2. 75, 1) aut mutata paullisper 
sive serie verborum (cf. 77, 3 et passim) sive enuntiati forma (ita 
interrogatio ncgativa ipsa negatione exprimitur p. 40, 2, item ne- 
gatio in enunt. affirmativum convertitur 69, 1 etc.) aut denique 
Graeca verba male lcgens in translatione aliena posuit (cf. p. 32,1. 

35, 3. 37, 4). Non enim nisi raro harum versionum in eo est uti- 
litas ut nova suppeditent — nam Zenkeri ratio illa qua quavis 
pagina diversas ex Arabis verbis Graeci quem secutus sit textus 
lectiones et vel manifcsto falsas (cf. 47, 7. 55, 1. 58, 2 etc.) eruit, 
haec omnino improbanda est — sed potius in eo ut optimas co- 
dicum Graecorum lectiones consensu confirment textusque aut 
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integritatem aut antiquiwtem illustrent; ita texlus quem nunc legi- 
mus Categoriarum antiqnilas edita a Zenkero versione Arabiea quam 
ex Graeeo fecit lsliac Ben Honein (ed. Lips. J846) luculenter 
comprobatur: babct cnim ct Arabs codicum illam quam Simplicius 
notat (Scb. 5J b 38) diaooyQacpiav c. 5. 2b 0 (cf. not. Bekk. et 
Zenk. p. 24, 1. item babet vcrba a Bekkero reieeta p. 2b38. Zenk. 
27, 3). Quo siiuul specioso excniplo librariorum medii acvi in 
textu antiquorum auctorum tradito senando religio demonstratur, 
quibus omnibus pro lege eral id quod dixit qui libro de Gorgia 
subscripsit (Bekk. p.980) verba illa xa&wg ydg oqlo ovtio yQacpto. 
Attamen et corruptae in oninibus Graecis excmplaribus lectionis 
remedium nonnumquam ex Arabica vcrsione sumitur, velut Cat 
p. 6, 21 (cf. Boetbii vers. et Zenk. 45, 1) ubi cx prolixo buius 
auctoris more, ita quidem comparato ut quo magis prolixa lectio sit 
eo fere sit \crae similior, legendum est: olov ta tgia tiov nivre, 
ovde [taXXov xa tqiu tiov nivTe ovdi zd nivxe tiov tqiiov. 
Ut vero ex hoc Categoriarum versionis exeinplo optimis codicibus 
et Bekkerianis fere lectionibus (cf. Zenk. p. 51, 2. 72, 3. 7G, 2. 
77, 1. 77, 2. 80, 4 etc. cf. 33, 5) consensisse vidcs exemplaria ab 
interprelibus Arabicis usurpata, ita eadem et mcrita et peccata ex 
studio illo nata medii aevi interprctibus omnibus ct Syris Arabi- 
cisque (Renan de pliil. peripat. apud Syros, Paris 1852 p. 29. 
eiusdem Averroes p. 61. Wenrich p. 45) et Hebraicis et Latinis (Re- 
nan Av. 160 sq. cf. dc Pisano Jo. Chrysostomi intcrprete eiusque 
prologo quo se de verbo ad verbum transferre fateatur Poggii 
Epist. J , 6 p. 30 sq. aliorumque multorum praefationes idem asse- 
rentes, velut Pbilippi qui Arist. Secrctuin „cum magno labore et 
lucido scrinone" transtulit propter idiomatis Arabici diflicultatem 
eiusque a Latino diversitatem, quam siiuiliter cxcusat Kugenius in 
prol. Optic. Ptolcinaei, cx litera iitcram eliciens ut ait ct sensum 
ex sensu) communi ut sc. quam accuratissimc singula vcrba red- 
dant, ceterorum quoque librorum fuisse ab Arabibus translatorum 
vel ex Latinis disces. Saepe cnim mihi Avcrrois volumina evol- 
venti mirandi occasio data cst cur practcr Graccos coinmentatores 
ad textum Graecum emendandum neino adhuc cogita\crit adhibere 
Arabicarum versionuni Averroisque coiumentarioruni vel transla- 
tiones illas Latinns scc. XIII a doctis et Hebraeis et Christianis ex 
Arabico factas — rcinanebant enim et in edd. Averrois Juntinis 
veteres Eth. Metaphys. Pbys. et librorum de anima versiones, 
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ceteris libris seculo XVI doclorum Hebrneoruni opern nul cnstigntis 
nut denuo conversis ex versionibus sec. XIII ct XIV Hebraicis, de 
quibus ut faciliorihtis it;i niinus aecuralis (cf. e. g. Jo. Costneum 
in praef. ed. Junt. opp. Mesuae de vers. nova Sylvii; not. editoris 
ad Averrois Colligct ed. Junt. J553 f. J4) egit Bcnan Averroes et 
1'AvciToYsine, Pnris J852 p. 147—152. 300—305. cf. GJ — quum 
tnmen iani Salmasius Dioscoridcm e\ Arabica vcrsione restituendum 
censuerit recleque Casiri (J, 238—40. 260) Arnb. translationes in 
universum dcfenderit: nam iudicium illud vclcrum medicorum Me- 
suae eommentalonim de Arabibus „quibus boc fuit peculiare ut 
ex Graecis babuerint omnia depravata qualia et nos ex Arabibus 
multa" Dioscoridis sc. et Ilippocratis et Galeni (Jo. Cost. f. 46 in 
ed. Ven. J58J), ductiun quideni ex detinitionibus illis ex Galeni 
theoria sumtis de medicinarum gradibus (Sprengcl bist. med. II, 171) 
Dioscoridi et vel Ilippocrati tributis (cf. Manardus ibid. f. 46d. 48c. 
84d. Costaeus 48g. 84e ctc.) aliisquc rebus ab auctoribus bis ma- 
nifcsto alienis, id insigni pseudepigraphorum Arabicorum copia (ut 
ipse suspicatur Costaeus f. 93g.) facile explicatur. At nocebat ver- 
sionibus illis et humanistarum falua sacpc ct iniusta supcrbia (cf. 
L. Vivcs Opp. I, 33 sq. 410 sqq. 415. 486 utc.) qua contcmnebant 
sennoncni medii aevi Latinuiu a Ciceroninna sane facundia abhor- 
rentein (cf. Leonard. Aret. cpist. 4, 22. 7, 4. Poggii Epist. 1, 6 etc), 
utpote et in vcrborum usu et in syntaxi huic aetati proprium, 
attamen et novis rcbus aptum ct usu facilcm ct minime iniueun- 
duiu; noccbat Ubrariorum inscitia nominum proprioruin orthographiam 
corrumpens et in ipsorum auctorum vituperium iniuste versa et 
Arabicornm puncta diacritica passim omittentium et Latinorum in 
libris eliam e Graeco versis non minus conspicua et ab ipsis * 
editoribus male legentibus adaucta (cf. c. g. cdd. Walensis et Bur- 
laei); nocebat virorum doctornm velut Btihlii aliorumque inepta 
opinio, qna sicut cx Syriacis demum versionibus Arabicas omnes 
ita ex Hebraicis Latinas illas factas esse diccrent, id quod quum 
rectius ipse postea de his cxposuerit, in ipso libri sui initio repe- 
tere paradoxiae potius causa quam veritatis non debebat Renan 
(Averr. p. 31). cf. 37. de phil. perip. ap. Syr. p. 56. caulius Wennch 
p. 39. 40. 29): nam non solum cos qiii inter veteres sec. XII et 
XIII interpretes essent Hebraei in Latinum cx Arabico sermonem 
aeque atque in proprium Hebraicum transtulisse eonstat, sed ctiam 
Syros illos Christianos et trilingues cx Graecis exemplaribus modo 
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Arabice modo Syriace vertisse nec solum ut in quibusdain sanc 
et antiquioribus (saepius eniin iidem libri ct vcl ab eodem in 
utramquc linguain interprete velut Honeino ef. Casiri 1, 254 sq. 28P> 
translati sunt sec. IX et X) versionibus Aristotclisquc maxime propter 
eodicuin Graecorum raritatem faetum est, cx Syriacis dcinum sive 
propriis sive aliorum versionibus, boc et reruni naturae consenta- 
neum cst et Arabum testimoniis. Quod autcm ad illas versiones 
quas sequitur Averroes interprctum nominibus destitutas ita ut 
utrum ex Syriaco excmplari prodierint eacdemque sint illae quas 
Nedimus addita nota a versionibus Graeco-Arabicis distinguit an 
ex Graeco factae, ex ipsa tantum lcctione concludi possit, Meta- 
physicorum certe versionem quae in Averrois opp. legitur, praeter- 
quam quod de versione quadam Syro - Arab. nihil retulit Nedimus 
(cf. ap. Hottinger Bibl. orient. p. 240 sq. Casiri 1,306. Hadschi 
Kh. 5, 50), mihi persuasum est Graeci esse exemplaris licct lacu- 
nosi, id quod ipse saepius notavit et intcrpres illatis verbis „Album 
in Graeco" sive „Album in exemplari" et commentalor Averroes. 
Et sane quidem praeter fabulam illam de lcgatis Khalifarum qui 
libros Graecos peterent ad Byzantinum imperatorem missis hac 
maxime re raros fuisse in Asiae regionibus Graccos codices osten- 
ditur, quod et multos libros per partes tantum conversos extitisse 
constat (velut Alex. et Thcmist. comm. in Phys., eiusd. Alex. et 
Ammonii in Top. aliique comm.) et ipsos saepe interpretes de vi- 
tiosis quibus usi fuerint nec integris exemplaribus Graecis que- 
rentes legimus velut Honeinum ap. Nedim. Hott. 238 (Cas. 1 , 30(5), 
idem Cas. 1, 250. 251 sq. cf. Hadschi Khalfa 1, 382. 5, 147etc.etc. 
Ita in Metaphysicorum versione Arabica liber K non ferebatur id 
quod disertis verbis dicit Avcrroes Met p. 289 m (nec eum novit 
(Albertus Magnus cuitis tredecim librorum decimus Graeco /, unde- 
cimus Graeco A respondet), nec ideo solum quia huius libri in 
Hispania, ubi rariores erant philosophoruin Graccorum versiones, 
omnino illae ut par est raro descriptae (pauci enim erant si theo- 
1 logos comparas qui operam iis darent iique non sine invidia qua- 
dam „Non-Mohammedani" fere appellati, cf. Hadschi Kh. 3, 100. 
1, 77 et Schahrestanii opus hoc discrimine fultum qui „philosophos" 
Arabes Graecis annumerat 2, 80. 213. cf. J, 34. 2,1.3) exemplaria 
Arabica non legebantur, sicut reliquis post primos quatuor Ethi- 
corum libris diu caruit Averroes (cf. Eth. extr. Vol. 111), sed quia 
Arabice plane non exstabat ut alii quoque Aristotelis libri sc. 1. 
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de incessu de motu anim. de vita et morte maximeque Politka. 
Nedimum enim licet harum rerum et primum (cf. verba eius ap. 
Hott. 233. 234) auctorem et diligentissimum queinque posteri omnes 
exscriberent multos tamen libros versionesque ignorasse vel ex eo 
patct quod nullam haberi ail libri de sensu quem cx Parvis q. d. 
naturalibus solum nominat versionem (cf. Hott 239. Cas. 1, 306: 
quos correxit Hadschi Kh. 5, 75): in quem et lbn Badsche com- 
mentalus est ct cxstat Averrois paraphrasis et huius libri et 1. de 
memoria et somno deque long. et brev. vitae. Politica vcro cur 
numquam translata fuerint et ex ipsorum argumento et ex com- 
mcntatorum Graecorum neglectu facile explicatur: quod enim ait 
Averroes in fine Coimn. ad Eth. se libri illius quo continuentur 
Ethica de regimine vitae i. e. Politicorum quem Arabice legi ex 
Alfarabii verbis bene novit nondum exemplar nactum essc, id 
spcctat librum illum apud Arabcs Politicorum nomine inscriptum 
(cf. Iladschi Kh. 5, 97. Wcnr. p. 136 cuius errorem correxit Renan 
de phil. pcrip. ap. Syr. p. 57) de rcgimine principum (sive de regi- 
mine vitac de administralione rcgtii de sanitate tuenda etc.) sive 
Secretum Secrelorum ad Alexandrum Maguum medio aevo apud 
Latinos ccleberrimum et in octo distinctiones divisum sec. prolog. 
Philippi, auctoris tamcn ut alia multa apud Arabcs Galeni maxime 
pseudepigrapha et rccentissimi et manifesto Christiani. {Jraetcj^- 
librum decimum (Arabibus qui primum nuinerant to a ehxrgpv-mz^ 
decimum) reliqui omnes Metaphysicorum libri Averrois coinmentario 
instructi crant: hunc enim non ignorasse libros /t' et v, quamquam 
non cxstat vcrsio latina, ct ex pracfatione eius in 1. XII sequitur 
ct ex argumcnto Epitomac cius in Mctaphys., cuius tractatus quintus 
elsi ne hic quidem latine versus, proptcr ipsum fortassc argumen- 
ttun mere criticum neglectus, tcrtiam ex Alexaudri divisionc metaphy- 
sicac disputationis partcm continens „spcculatur de subiectis scien- 
tiarum particularium et removet corutn errores in quos inciderunt 
antiqui" (Av. Epit. p. 357 b. c. 396g. cf. Comm. in Met. 287 e. 
290 e). Exstat praclerea versio Ilebraica librorum si 1. x' exceperis 
omnium usque ad litt. Mcm, quae sec. ordinein alphabeli Hebr. 
respondet Graecae litt. v (cf. vers. Pauli Isr. p. 287 e. 290 b), cui 
opus suum a. 1192 finientis seqiiitur subscriptio Averrois (Pasini 
Codd. Mss. Taurin. I p. 14 sq.). Latinae autcm versionis (non textus 
Arabici) aliac quoque fucrunt lacunae (cf. Roger Baco Op. mai. 
p. 46), velut libri «' initium mutilum p. 6a (incipit enim 1, 5. 987,9) 

Itose i\o lil.ris Aristotelis. 10 
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et finis libri X a p. 1075 b 11 deficientis duoque libri d' omissa 
capitula (4, 9 et 4, 10) at non ab Averroe neglecta ut docet Epit. 
p. 361. Ipsae tamen lectiones versionis huius Graeco-Arabico- 
Latinae quum saepissime consentiant cum optimo codice Gracco 
A*> Bekk. multasque Bonitzii lectiones praeclaras confinnent, rectius 
fere si paradoxe loqui velis in versione Arabica legi dixeris Ari- 
stotelem quam in textu ipso Aldino primo codicis cuiusdam cum 
Bekk. E T fere cognati interpoiatam interdum et corruptam lectionem 
secuto. Mirum vero si cui videatur quod quum plures adessent 
singulorum Aristotelis librorum versiones Arabicae raro tamen 
cogitaverint Arabes philosopbi inter se illas coraparare nec Averroes 
versionis eius qua utitur lacunas hac ratione expleverit, is causam 
habet ipsorura exemplarium quam supra tetigi raritatem. Qua 
factum est ut solius fere (cf. Renan Averr. p. 38) libri Metaph. i', 
qui quum universae quasi metaphysicae compendium esset sepa- 
ratim a reliquis libris a quibusdam conversus (cf. Nedim Hott. 
240 sq. Cas. 1 , 306) aut cum Theraistii paraphrasi (sicut in ver- 
sione huius libri Hebraica, cf. Pasini 1. c. p. 15) aut cum Alexandri 
commentario ferebatur, plures in Hispania translationes Averroes 
habucrit in huius potissimum libri coinmentario varias illc et vel 
trium (308 m) versionum lectiones sacpe citans, cf. p. 301 g. k. 
308 L m. 309 c. 312 a. f. i. k. 317 i. 318 b et 299 d. e. f (ubi 
„ct hoc invenimus ex translatione Joannis" i. e. Jahjae Ben Adi). 
Jam vero altera quaedam versionum Aristotelis Arabicarum ea est 
utilitas ut ex iis solis multos nisi spes fallit libros Graece deper- 
ditos fieri possit ut nunc quoque cognoscamus, si non ipsius Ari- 
stotelis — id quod etiamsi fuissent quos non fuisse supra probavi 
libri Aristotelis nunc deperditi et studiorum Peripateticorum By- 
zantina actate historia et Nedimi „Index doctrinarum" refutaret s= 
at comraentatorum eius. Cuius rei luculentum exstat exemplum 
coinmentarii quem ad Metaph. X Alexander Aphrodisiensis scripsit, 
quo integro et genuino Averroes usus est licet parte tantum (ut 
et Alexandri in Phys. commentariis non nisi per partes translatis 
Arabes usi sunt, commentario praeterea in librum tertium omnino 
desiderato, iis vero quae ad 1. octavum pauca exstarent ab Alexandro 
ut ait Averroes alienis, cf. Wenrich 275. Ibn Nedimo consentit 
ipsius Averrois testimonium Comin. in Phys. p. lb, qui et The- 
mistium et Alexandrum — cf. e. gr. 133 g. 137 ni. 143a etc. — 
nobis praeter Siraplicii fragraenta deperditum saepe citat. adver- 



Digitized by 



147 

tendum est cundcni Averroem citare Alexandri librum de prin- 
cipiis universi — Wenr.277— Epit. Metaph. p.387h. Comm.Phys. 
341 k. ct 426 k Alex. „in quibusdam suis tractatibus"). Alexandri 
enim in Metaph. vnoftvr^ta (twv eig dvo to uqwtov et to ft 
sec. titulos) nunc desinit in fine libri IV, cxindc incipiunt oxoXia 
(o%olal) alieni ut recte vidit Brandis (Sch. Arist p. 734) auctoris 
Michaelis sc. Ephesii (cf. Ravaisson sur la metaph. d'Ar. I p. 64), 
quem et libri e in cod. A inscriptio nominat et auctorem ostendit 
Pseudo-Phiioponus (Bonttz praef. in Alex. p. 21) qui huius ipsius 
commentarii verba ad 1. b sub nomine Ephesii citat, quod idem 
saepius fccit Anon. Schol. cod. reg. ap. Brandis Sch. Ar. ad 1. 
p. 743, 10 = Alex. 432, 32 Bon., ad 1. & p. 777, 37 = Al. 535, 1, 
ad 1. ft p. 820, 19 = Al. 741, 17. Accedit quod ipse Ephesius 
talcm se ad posteriores tantum Metaphys. libros commentarium 
edidisse narrat in finc schol. ad I. de vita ct morte f. 175 b (ed. 
Venet. 1527 cum Simpl. dc an. ct Alcx. de sensu) ubi postquam 
commcntariorum iam absolutorum ad I. dc part. an. de incessu 
de memoria de generatione de motu an. dc long. et brcv. vitae 
de vita et morte mentioncm fecit addit hacc: yiyoanxai 6*4 lwl 
xal eig rd fteTa td qjvoixd i§ avtov tov ^rjta (corr. b) iwg 
tov vv („super sextum usque ad decimum tertium" vers. lat.). 
Xomov d y iozi to neoi %Qwitdriov, onEQ av dtorj Sedg dn 
aXXt]s UQxr)q oaqtqviooftev. Qui quidem Ephesius ut in ceteris 
quoque commentariis Alexandro utitur (velut in comm. ad L tibqI 
iQfi. Brandis Ausleger p. 290), ita in hoc quoque ex Alexandro — 
quem manibus tritum prodit nomen eius exempli causa satis iocose 
saepius et ridicule illatum praccipue p. 500 sq. cf. 550, 13, quae 
ipsum de se Alexandrum dicere potuisse absurdum est existimare 
hominem gravem et nvinime fatuum, quemque quum satius esset 
ft€TayQa(peiv quod deseruerit ipse Asclepium increpat (Bonitz 1. c. 
p. 20) — ex Alexandro igitur totus ita pendet (cf. e. gr. Ephes. 
sch. in 1. de raemoria et somno f. 127, ubi in ipso initio ea quibus 
librorum dc aniina et de scnsu argumentum descripsit Alexander in 
prooem. comm. ad 1. de sensu f. 93 verbotenus ipse rtpetit), ut 
sicut eiusdem Ephesii comm. in Soph. El. (cf. Brandis 1. c. 298sq.; 
scripsit idem in Top. Analyt Phys. et omnia fere ut solebant By- 
zantini Arist. opera), ita liic quoque in ipsius postea „expositoris" 
i. c. Alexandri nomen abiret; simili fere ratione qua alius quoque 
Ephesii commentarius postea dicebatur Philoponi commentatoris 

10* 
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inter Christianos clarissinii. Michaelis eniin Ephesii scholia in I. 
de generatione animalium sul» falso Philoponi noniine male edita 
esse (Venet. Altl. 1526) omnis corum ratio cvincit, quae ut plane 
eadem cum scholiorum in I. dc partihus anim. auctore Ephesio 
(ed P. Victorius Flor. J548) ita a prolixis Jo. Philoponi commcn- 
tariis plane aliena est et vel hoc ct diligentiae et doctrinae specie 
niulto inferior: numquam enim ille libros in his citat, si soluni 
Platonem exceperis (cf. de part p. 72. 105 sq. dc gener. f. 15b. J8b 
praeter eundcm Platonis Timacum f. 166 clc. Alexandri Aphrod. 
quosdain tractatus cital Ephesius in scholiis ad l l arva nat. sc. librum 
de anima f. 171 b, ubi ct Galeni librum qucndain, librum de dae- 
monibus f. 14S, denique librum inscriptum hoc titulo ttov raxteov 
to fjyefiovtxov f. 1.55), nec historica quae multa occurrunt nec 
aliud quidquam explicare valens, licet co nomiue quodammodo ex- 
cusatus quia antiquorum interpretum quos ut Alexandrum in ccteris 
tamen commentariis passim citare solct (Brandis 298 sq.) in his 
libris usu destitueretur, numquam illis ut Avcrroes quoque questus 
est in finc paraphr. eorum (Vol. VI P. II „nullumque expositorein 
vidimus hunc librum exposuisse") a prioribus propter rerum co- 
piam scntentiarum vero facilcm intellectum tractatis. lpse quoque 
difficiliora tantum seligere se, manifesta silcntio praetermittere fre- 
quentissimo illo quod in sch. et ad 1. de part. et ad 1. dc gen. 
et sacpe etiam in schol. ad Parva nat. (similiter Pseudoalex. in 
Meteor. f. 105 b. 109 b etc.) legimus „oaq>rj di za e£rjg" signiticat 
itaque se facturum ipse nuntiavit de part. p. 121 atque iisdem fere 
verbis de gen. f. 3b. Ceterum auctoris, qui Athcnis scripsisse vi- 
detur (de gen. f. 14 b), patriam Ephcsum manifcsto ostendunt verba 
de gen. f. 72: eozt di r) vaiva ^ioov o/ioiov Ivxcp, bneq ev 
'Ecpeocp vvv 6 nolvg cxv&qcotioq ydvvov (cf. Ar. hist. an. 594,31) 
ovofxdt^ei. In Metaphysicis autem Ephesius licet in singulorum 
vcrborum cxpositione formulis ab Alexandro ali^nis saepissime usus 
(velut ubi ad ipsum Aristotelcm convcrsus alloquitur 435, 12. 416, 1. 
788, 23 ctc. cf. Bonitz praef. p. 25) omnique stilo ct rustico quo- 
dam orationis argumentationisque colore (locos ubi Ephesium ma- 
xime deprehendas praeter p. 500 sq. lege hos p. 763, 8 sqq. 784, 
15 sqq. 788, 23 sqq. 432, 32 — 433, 9 ubi neoplatonice plane 
definitur et distinguilur ro xi i)v eivai ct 6 oQtofiog cf. idem 
437, 29. 438, 12, quae Ephesii verba esse ait Anon. Sch. Br. 743, 
10. cf. etiam 489, 2—5. 509, 5 sqq. 699, 12 etc.) non miutis ab 
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illo abhorrens quam prolixa illa ratione qoa et m ceteris utitur 
velut in exemplis allatis (642, 8 sqq. 644, 25 sqq. 649, 15 etc.) 
quaque solet Aristotelis proptcr dodyeiav (cf. to ueueXavwuevov 
rrjg Xi^ewg 565, 30. 789, 20) quae quidem prodeat ex eXXmwg 
loquendi consucludinc et ex (ioaxvXoyia (cf. 789, 10 sqq. 440, 28. 
522, 3. 565, 23. 31. 568, 12. 609, 21. 644, 33. 735, 27 etc.) con- 
tinuo vituperati (quam rationem iam ab Alexandro monstratam 
improbavit Simplicius comm. de Coclo 497 b 32, cf. 490b 45. 493, 
11 etc) explicare to e$fjg z% Xe&wg (408, 22. 789, 20 etc), et 
ipso denique singulorum vocabulorum usu (cf. nQOonXi^ei 409, 27. 
neQHpavrdteo&ai Tiva 482, 28. anooeioduevog 606, 5. TaXavi&i 
tavrov 699,12. Xrj&rj ueooXafiel 500, 3. oxuodwg euyaivei 405, 
7 ctc. oacprjveia = interprctatio 470, 24. 522, 10. 574, 18. 641, 2. 
718, 26 etc. Trjg diavoiag xogag 763, 32. yeyvuvwTai Ttjg vXr t g 
532, 18. dnoyvuvwoig twv eidwv 430, 19. 431, 8. ovetQwrteiv 
Ttjv vXrjv 646, 12. dnoxXrjQwoig 445, 12. 705,7. opirjvog ovOiwv 
493, 16. to xw<* ™ v av&ownwv 665, 13. 678, 12 etc. etc), 
— Eplicsius igitur Alcxandri commentarium et intcrpretandi rationem 
propter ipsam scil. propriam inscitiam ita imitatus est ut ipsum 
quem maximc admiratur (507, 30) auctorcm non iudicare vcl adeo 
ut Syrianus ct Asclcpius rcfutare (nisi quod 643, 16 satis inepte 
Platonem defendit simul et Aristotelcm, cf. de Pyth. 644,4: aliter 
enim verus ap. Averr. Alex. p. 293m) sed explicarc studeat idque 
vel in libro X' ct deorum multorum dcmonstratione , quam tacito 
puasi conscnsu probavit Christianus (cf. 697, 31) non ignarus sc 
Dionysii et qui huius sunt deioi voeg (cf. Ephes. ol devTCQOi vol 
773, 16. cf. 682, 12). Quo lit ut vix cx singulis quibusdam locis 
(quos cunctos collcgit Bonitz p. 26. adde 773, 16. 634, 1), maxime 
vero ubi explicatius egit et uberius p. 682, 3 sqq. (cf. pot. 8—13. 
22. 25—27, ubi eniorQocpr) itta et ayaOodooia Proclum plane 
sapit, cf. e. gr. Theol. Pl. p. 95. 93. Dionys. p. 355—58 cd. Veu. 
1755) et p. 800 (cf. Syrian. p. 114 Bag.) auctorcm agnoscas Neo- 
platonica aetate posleriorem (cf. Bonitz 1. c) et studiis illis Ari- 
stotclicae simul philosophiac ct Procli Platonicae post cxstinctiuu 
hellcnismum iam inter ipsos sec VI Christianos resumtis falsisque 
Dionysii Areopagitac libris imbutum. lntegro Alexandri in poslc- 
riores Mctaphys. libros commcntatio usus est Syrianus, qui Ari- 
slotelis mcntcm sccundum Alexandruni priinum exponil deinde ex 
suo rcfutat noinen quidem Alexandri raro ct cum paucis verbis 
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adscribens (cf. Bonitz p. 11. 18 et praetcrea etiani in 1. v vers. 
Bagol. p. 103 cf. Alex. 776, 16. p. 116b cf. Alex. 803, 16. p.132 
cf. Alex. Averr. p. 287e, quae oniisit Ephcsius), patet tamen vel 
ex eo quod nihit dicit Ephesius (cf. 763, 26. 764, 2 sqq.) de divi- 
sione libri p a L v quo loco facienda sit ncque illorum a quibus 
Alexander non certc sine defensione secessit (Syrian. p. 98. lOJb. 
cf. 1. c. ap. Bonitz Comm. Met. p. 565) omnino sententiam tangit, 
falso hunc perhiberi Alexandrum; usus est item Asclepius (cf. 1. c. 
ap. Bonitz praef. p. 20); non vero Alcxandro sed Ephesio usus 
est auctor brevis illius expositionis quae ut alia multa posterjorum 
Philoponi nomine summa iniuria inscripta fertur. Ad liquidum 
vero haec res perducitur inspecto Averrois in librum duodecimum 
(A') commentario, cui quidem ad hunc solum librum quum ad 
ceteros libros nullius interpretis scholia reperta essent, oblata est 
ut ipse ait (p. 286 a) et Themistii paraphrasis et expositionis Ale- 
xandri raaxima pars (usque ad p. 1074, 31. cf. Averr. p. 333 c: 
„et hic corapletur serrao Alexandri expositivus"), cuius in singulis 
textus articulis verba apposuit verbotenus ut Themistii comparatio 
comprobat (cf. Them. ap. Averr. 291 c-d = Sch. Br. 798, 35 etc.} 
translata et a Pseudo-Alexandro raanifesto diversa. Quae verba et 
varia saepe scrtptura collata (Averr. p. 302 c. 2921. cf. 293 k. 
806 k ctc.) et Aristotelis sententia pluribus modis exposita (300 d-g, 
294g-h, 302 a. c, 302d-f, 306m, 307 a-b, 319i-l etc.) Ale- 
xandri morem consuetum referunt, quem et ipse Averroes in hoc 
libro fere imitatur. Pauca quidem habet Averroes ad locum huius 
libri astronomicum explicandum in quo Ptolemaeum comparat ille 
non Alexandrum, at quo uno loco citat Alexandrum p. 331 i (cf. 
Simplic. de Coelo 501 b 6 sqq. cf. 20. 25. 30. quac sumsit hic cx 
Alex. coram. in Metaph. cf. Alex. 679, 8) eo probatur eodem Alc- 
xandro usum esse Averroem quo in comm. de Coelo Simplicius, 
qui cx Alexandri scholis in Metaph. X' (Sch. Br. p. 502, 35. cf. 
500, 15 sqq.) multa transscripsit et plura (cf. Sirapl. 501 b 46—542, 
48) quidem — id quod scntentiarum docet nexus intimus (Simpl. 
501 b 46. 502, 40) — quam quae nunc apud Ephesium leguntur 
Alexandri verba excerpentem ct negligenter quidem (AL 681, 19. 
cf.Simpl. 502, 36) et pluriraa omittentem. Etenim apparet Sirapliciuin 
hausisse totum illum Sosigenis locum de Ar. 1. X' (500, 40 sqq. 
cf. 501 b 6) cx Alex. in MeL comm., non ex conim. ciusdem in 1. de 
Coelo; Ephesius autem secundum exernplum Simplicii qui ipse se 
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excusat quod astronomica haec quae sc. in Metapb. exposita vulgo 
ferebantur (ut ap. Alex. et Porphyriura) rerum coelestium cui magis 
conveniant doctrinae reddiderit (p. 504 b 32 — 41), ille igitur de his 
uberius egit in suo quem citat (AL 679, 14. cf. Simpl. 500, 43. 
item Al. 677, 25 sqq.) ad L de Coelo commentario. Jam vero 
patet Arabica Metaphysicorum versione, quum perditi sint Alexandri 
Aphrod. commentarii, antiquissimi omnium codicis Graeci nobis 
aliquam esse notitiam servatam eamque ut nostris omnibus et 
codicibus et scholiis antiquiorem ita Alexandri Metaph. codici magis 
consentaneam. Quod uno quidem exemplo probasse sufliciaL In 
verbis enim Arist. 11, 3. p. 1070, 18: dtb Srj ov xaxwg 6 IlXd- 
twv cqptj oti €t<J»7 iotiv bnooa g>vosi pro nomine Platonis quod 
et Ephesius legit (650, 18), ita habct et auctor versionis Arab. 
(p. 3011) et Alexander abAverroe citatus (p. 301 m. 302a idemque 
ex alio etiam codice collato p. 302 e) „Et ideo non male fecerunt 
ponentes formas" (ol Ti&ipevoi ia eidrj); Platonis vero nomen 
ex nota Alexandri irrepsit: ita enim Averroes 301 m „Dicit Ale- 
xander: Innuit in hoc sermone Platonem" etc. (idem Alcx. in v. 
seq. 19 recte legit dXXd %ovitov> non aXXa tovtwv). Praeterea 
longiora quaedam loca in Met. tcxtum male recepta esse versione 
Arabica confirmatur, velut diu suspecta ilia 8, 6. p. 1048 b 18—35 
(cf. Bonitz Comm. p. 397) Ephesio aeque ignota (cf. Bonitz not. 
ad Alex. p. 551) atque Averroi et interpreti Arabico (cf. p. 236. 
237 et not editoris p. 235 h). In eodem capite glossa manifesta 
illata sunt verba quamvis Ephesio (p. 549, 9 — 15) iam lecta 
1048, 32 — 35 (Xiyoftsv — iveoyeiq) quae itidem omittit Arabs 
(p. 236 b). Maxime autem memorabilis est Averrois in eundem 
illura librum X' praefatio p. 286 — 290 (quae quum in antiqua trans- 
latione huiusque una cum comra. in 1. de anima de sensu mem. somno 
de long. vit. et IV Meteor. editione Venet. a.1483 impendio ac diligentia 
Andreae de Asula impressa decsset, in ed. Junt. ex recentiori 
seculi XVI duplicique et Pauli Israelitae ct Jacobi Mantini vcrsione 
addita est) in qua ille Alexandri et iu hunc ipsum librum prooe- 
mium retulit et longam deinde eiusdem de omnium librorum Me- 
taphysicorum argumento hic in ipsius doctrinac metaphysicae fine 
(Averr. 286 b.g) brevibus repetito disputationem, qua simulordincm 
librorum quem cetcris adeo Aristotelis libris exactiorem praedicat 
(p. 287 b. cf. Alex. pr. lib. / ctd' et Ephcs. prooem. lib. X' et 
de iteralis p. 645, 22. 663, 22) ut solet defendit et dispositionem 
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operis partiumque divisioueiu exhibet (cf. etiaiu Averr. Epit. Mct. 
p. 357). Quaui ita infert Averroes (p. 286 h): „Haec summa cst 
eorum quibus Alexandcr praesenteni hanc dictionem aperuit. Nec 
absonum est huc quoque atterre ea quae ad summariam aliarum 
huius scientiac dictionum intelligentiam Alexander praeposuit." Nec 
vero Alexandro in hac re consensere nequc posteriores Aristotelis 
interpretes neque adeo antiquiorcs. Nam quod ad illam de Ari- 
stotelis Jibris omni temporum iniuria corruptis augendam opinionem 
maxime fecerat non tam itlud erat quod singuli essent glossis con- 
taminati quaiu potius quod ordinem metaphysici operis omnem 
turbatum esse viderent alienis libris integris interpositis iisquc 
adeo qui partim candem doctrinam coinpcndii instar rcferreut, 
partim ex aliorum eius librorum locis esscnt consarcinati. Qua rc 
maximeque libro x conunotis nonnullis commentatoribus suspicio 
Hla nata est et coniectura (ea enim erat, non fama tradita) postu- 
mum illud Aristotclis opus esse ct a discipulis eius post mortem 
editum (Asclep. 519 b 33 sqq. cf. 689, 19. quod ad recentiorum dc 
Metaph. librorum serie dispulationes cf. Bonitz Comm. p. 31 — 35, 
quibus post ipsam opiimam Bonitzii novissima accessit illa quam 
in libro inscr. Studia in Arist. 1. inetaphys. collata, Berol. 1853, 
sagaciori illo quam veriori edidit Wilh. Christ p. 88 — 118 
mihi omnino improbatam). Ncque enim in Alexandrinis aliisquc 
bibliothecis extitisse exemplaria a nostris diversa, sed potius libros 
illos metaphysicos alienos auctorisque nomine male carentes una 
cum ceteris, sicut idcm faclum cst in Hippocraticis Democriteisque 
illis qui cx divcrsis aliorum partim librorum essent consuli, iam 
Alexandrinis ita fuissc oblatos, id vel Nicolai Damasccni sententia 
docet ab Averroe citata ct ex cius quidcm Metaphysicorum para- 
phrasi sumta, operis de Aristotelis philosophia in ling. Arab. con- 
versi parte (cf. Wenrich p. 294. 306. Meyer praef. ad Nicol. dc 
plantis p. 18 sqq. Koeper Lectt. Abulph. p. 35 — 43. de libro Quac- 
stionum Nicolai cf. Albcrt. Magn. H, 140. 131). Haurcau de la phil. 
scolast. 1, 470 sqq. Renan Averr. p. 165 sq.) et satis copiosa ut 
docent loci ab Averroe citati (p. 173esqq. 174 d. cf. 328e. Simpl. 
dc Coelo 493, 23) quibus supplct ille quae in exemplari suo cxci- 
derant (6, 7. p. 1032, 28 — J032b 5. cf. ad p. 1033, 1 sqq. Nic. 
174 d) — Andronici quoque nota cst catcgoriaruin paraphrasis 
(Brandis Ausl. 273), quaiu poslea coinmeutandi rationem rcnovavit 
Themistius (praef. in Anal. post.) — , qua illc iam quae in libris 
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§' et <?' iisdem qui nunc leguntur ct quasi ad ipsani aitem prae- 
paratoriis proprio seorsim libro comprchensa habentur (anoqiai 
sc. ct %d nolXaxwq), ipsi potius universae disputationi metaphy- 
sicae prout in Physicis revera factum sit inserenda ratus (Averr. 
p. 37 a. cf. 361 — 37 e) meliori ordine debere doceri dixit Meta- 
physica (Av. p. 290e. 37 a. lOOk. cf. Asclep. 519b 35: ovdi zo 
evraxzov te xal ovvexig exouaa). Sed quum hi libri ab Aristo- 
telicis certe sicut varia illa Ethica auctoribus, non vero ab ipso 
omnes Aristotele conscripti in unum Aristotelis Metaphysicorum 
corpus ab Alexandrinis propter argumenti similitudincm cogerentur 
itaque deinceps sicut simiii exemplo Hippocratis Epidemiorum libri 
ederentur, facile fieri potuit ut inveterata consuetudine legentium 
postea iudicium deciperetur. Sunt cnim huic operi inserta quae 
nullo modo ab ipso Aristotele profecta csse et toti loci ex aliis ct 
vel his ipsis libris certo alienae originis signo repctiti — neque 
cnim rhetor erat ille nec se ipsum exscripsit umquam — et ipsa 
eorum librorum ratio cdocet qui non ut exspectabas inceptas prio- 
rum librorum disputationcs persequuntur, sed aut omnem hanc 
doctrinam ca quae csse solet epitomatorum et in doctrina expo- 
nenda et in orationis genere brevitate comprehendunt aut idem 
plane argumentum denuo retractant. Primi generis sunt tf, x',/i', 
secundi x, X, tertii p', v. Jam vero fragmentum (Alex. 100, 11) 
illud quod inscribitur a eXazzov quodque tribus capitulis conu- 
netur ita inter se iunctis ut de scientia metaphysica sive potius 
de theorctica omni (de hac enim agitur cf. 1. 993 b 20. 23. 28) 
quam sit difficilis quave re fundetur, causae sc. cognitione, primo 
agatur capitulo, secundo vero esse revera metaphysicam quum 
aoxfj sit atque neqag nec navxa aneiqa statuatur, tertio denique 
quomodo veritas ea et certitudo quae est metaphysicae differat a 
physica (ita optime Alex. 127, 6 sqq. cf. 101, 8) — utraque enim 
de principiis dequc natura agit (993 b 2 et c. 3 extrema verba ab Ara- 
bico etiam intcrprete et Avcrroe 35 i. 36 b — qui tamen clausulae 
partem pracccdentem 995, 16 — 19 insuper repctunt, ex alia fort 
lectione — lecta ut iam ab Alexandro, qui tamen illa in quibus- 
dam libris neglccta a librariis propter primam libri /9' quaestioncm 
adiecta csse e sua sola conicctura credidit 130, 24 minime apta, 
quam sequitur Bonitz Comm. p. 135), physiea quidem de natura 
materiali inetaphysica de natura ca (cf. Phys. 2, 1. 1, 9) quae cst 
forma — hoc igitur fragmentum quum sit altcrius cuiusdam a 
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Peripatetico quodani scripti Metaphysicorum libri eiusque Theo- 
phrasti quae feruntur Metaphysicis, in quibus dc cognitione prin- 
cipiorum quaestio illa logica omittitur, similioris prooemium ab 
editoribus demum Alexandrinis Aristotelici operis exemplaribus non 
quod Aristotelis esse putarent sed propter argumenti similitudinem 
adscriptum — id enim Graeci quoque commentatores intellexerunt 
(cf. Alex. prooem. ex quo sua Asclepius) de loco eius admodum 
dubitantcs an omnino non sit metaphysicae doctrinae (Alex. 100, 
18. 101, 20) et ante Physica potius legatur (Asclep. 589 b 1 sqq.) 
et si sit utrum primus Metaph. liber (a (.iuqov) rectius eo con- 
tinuetur locum post primum librum antiquitus traditum (Alex. 100, 
17. 105, 29) iure tucnte, an praecedatur quam sententiam Ale- 
xandro magis probatam Arabes secuti sunt (Averr. 287 b) librum 
a 21. primum semper Metaph. librum et 1. a pei&v secundum 
numerantes — manifesto ostendit probatque alios quoque libros 
ad res metaphysicas spectantes eodem modo vero Aristotelis operi 
male potuisse aggregari. Etenim scripsisse quidem Aristotelem 
librum de terminis nominibusque quorum usus est metaphysicus 
pluribus modis intelligendis (tteqi tl~>v 7ioXXa%(ag), id ipsius per 
omnes libros genuinos (y — i) verba diserta indicant, insertum 
fuisse hunc librum ab ea disputatione quae in Categoriarum libro 
legitur longe diversum ipsis ab ipso Aristotele Metaphysicis, id voce 
rfv („ut diximus" Averr.) qua ille citatur (5, 2) ostenditur, non 
tamen esse eundem qui nunc quartus habetur ipse hic docet terminos 
metaphysicos physicosque exhibens undique et vel ex ipsisPhysicorum 
libris verbisque nullaque neque in eligendo ratione nec in dispu- 
tando methodo correptos nulloque singulorum ordine (quem corri- 
gere voluit Averr. in Epit. Met. I. 1) nec inter se nexu philosophico 
tractatos (cf. Bonitz. Comm. p. 20), plane iile indignus Aristotele 
qui paueioribus sine dubio quam nunc fit terminis selectis maxime 
in hoc libro egit de substantia eiusque affectibus et categoriis (cf. 
6, 1. 8, 1. minime enim sufficit disputatio quae est 4, 7. cf. 13 — 15) 
deque uno et contrariis circa quae fere versatur et scientia meta- 
physica cuncta (cf. 3, 2 fin.) et opus Aristotelis, et ita egit ut iusta 
disputatione certaque ratione ut ipsius utar verbis ixXoyfjg (3, 2) 
et avaycoyrjg ad primum quid, ad qualem fcre accedit locus I. 
quarti (c. 2) ex Physicis (2, 3) mutuatus (cf. Anal. post. 2, 11. 
Met. 4, 4 ct Phys. 2, 1), singuta cxplicaret id quod de substantia 
ct uno et contrariis ipse promisit (3, 2. 10, 3. cf. Phys. 1, 6) 
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factumque dicit etiam iv xfj diaioioei tiov ivaviiuv. lta accu- 
ratior relatorum divisio (dtaioeoig cf. 9 t 6. 9, 4 etc.) quam quae 
tumuttuaria facta est enumeratio (4, 15. 1021, 26) indicatur 9, 6. 
1056b 34, item causae finalis qualis hoc sine dubio libro instituta 
significatur de part. an. 1, 1. Phys. 2, 2 (iv ioig neoi q>tlooo(piag) 
nec quae de necessitate quaestio est (4, 5) eo modo perfecta est 
quo perfectam fuissc ex eodem 1. de part. an. 1, 1 loco sequitur 
qualisque in Analyt. (post 2, 11 etc.) praesumitur. Nam quod ve- 
teres interpretes quibusdam huius libri eiusque de contrariis 
capituli citationibus commoti peculiarem fuisse tractatum credebant 
tceql tr^g diaiqeoetog nov ivavtiiav, verba illa ad librum pseud- 
aristotelicum de bono in quo et ipso talis ferebatur divisio male 
trahcntes, id manifesto fictum est nec ultum huius rei in Aristotelis 
verbis argumentum est Explicasse vero Aristotelem terminos me- 
taphysicos, id quod in ipso certe Metaphysicorum opere debebat, 
iustoque adeo loco (cf. etiam 1, 9. 992 b 19) alienum illum librum 
et hypomnematicum esse substitutum demonstrat tota libri terlii 
disputatio qua omne illud categoriarum nominumque distinguen- 
dorum consilium nititur, demonstrato sc. firmissimo ilio disputandi 
principio quo eandem rem eodem modo et tempore non simul 
esse posse et non esse edocet sive, sicuti dixit in Theaeteto Plato 
eodem plane consilio refutatis sophistis cum Heraclito phiiosophiae 
nindamentum ostendens — neque enim aliud fere est tertius Me- 
taphysicorum libcr ac Theaetetus in sermonem Aristotelis philoso- 
phicum translatus — r genera rerum esse distinguenda et uno 
nomine multa comprehcnsa, ex quorum confusione y,ova%wg in- 
tellectorum ut omnes nascuntur anooiai (recte igitur liber §1 
praecedet tibrum y') ita hoc dialecticae theorcticaeque scientiae 
fundamento quo praeparatur ipsa r\ dtaiqeoig iwv noXXa%(og 
luuntur. Et hic quidem liber quartus nunc deperditus ille est 
quem ipse respicit Arist. de gen. et corr. 2, 10. 336 b 29 non 
tamen definiens scriptumne an scribendum, quoque omnes physici 
libri utqui perpetuo ad divisionis rationem iliam ipsamque divi- 
sionem quasi notam alludant (praecipue Physic. 1. 1) ante perscripto 
et diligenter exposito necesse est praecedantur. Quum igitur simul 
ex citationibus (6, 1. 10, 1) ante ceteros Metaph. libros compositum 
illum esse constet, satis comprobatur recte Averrois textum quod 
dicit Arist. leiretooqo&u) etc. (3, 2) ita vertisse ut sit: „Et nos 
perscrutabimus de hac opinione cum distinguemus contraria" 
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(p. 68 b. cf. Averr. 68 i). Nee adeo absona est ab Arislotelis ratione 
illa qualem quidem luisse mente fingerc debenuis nominum expli- 
catorum congrcgatio; qui quuni scnipcr fere in ipsa quaestione 
tractata dc nominc distinguendo nioneat, sicut Theophrastus etiam 
in libro dc plantis, tamcn et in Physicorum sccundo qui rerum 
naturalium quasi quidam est liber neqi rwv 7toXXax(og (cf. V) 
quomodo quartum illum Mctaphysicum compositum fuissc statuamus 
cxemplum dedit. Cetcrum Nicolai scntentiac quodammodo consentit 
auctor libri decimi (x') ab Aristotelc plane alieni (contra quod vutt 
Bonitz Comm. p. 15. nihil enim facit ad hanc rem neque senten- 
tiarum concentus nec sermonis similitudo ut docet Eudemeoruni 
librorum et Thcophrasteorum ratio), qui libro quodam bistorico 
pracmisso (cf. c. 1 in. Bon. p. 22) denuo ab initio totam doctrinan» 
tractans, verorum Aristotelis librorum y et e non solum senten- 
tiarum ordinem et disputationis consilium — agit enim post posituni 
metaphysicae fundamcntuin logicum dc ambitu et defmitione primae 
philosophiae (cf. Bon. Comm. p. 463), omisso tamen et quaestio- 
num et nominum libro quorum quae huc pertinent in ipsis quae- 
stionibus solvendis sicut in Physicis feruntur — imitatus est, sed 
etiam in c. 7 (minime aptc post c. 3 et 4 eadem fcre exhibente) 
et in c. 8 libri quinti capp. 1 et 2 verbotcnus cxscripta exccrpsit; 
deinde vero quum aecidentis notione definita et a scientia semota 
de ipsa substantia vix incepta sit disputatio, sequuntur nullo sen- 
tentiarum vineulo (nisi sumas auetorem de omni thcoretica prae- 
fatum utramque et physicorum et metaphysiconim principiorum 
doctrinam quodammodo coniungere voluisse) exccrpta cx Physicis 
(quae tamcn c. 6 tamquam aliena citantur) de motu et mutatione 
et infinito terminisquc physicis in Phys. 5, 3 tractatis: ita ut hic 
liber manifesto sit Hippocraticis illis et Democriticis comparandus 
qui cx aliorum librorum fragmentis consarcinabantur, partim quidem 
cx libro quodam discipuli cuiusdam Aristotelis partim ex ipsius 
Physicis compositus. Omnino vero libri omnes decimum sequentcs 
nullam iam habent certam auctoritatcm ; ipse ordo dubius cst quum 
in nonnullis exemplaribus et quidem vel optimis velut in A*> et 
praeterea in S. Bb. C*>. E»> (Bonitz praef. p. V— VII) libri ft ct v 
antc libros x', X' positi legerentur, Alexandro tamcn antiquo satis 
tcstc (ap. Averr.) vulgarem ordincm probanle: huic enim liber V 
totius artis libris e — X post Prolegomena eomprchcnsae finis cst, 
<|ucm excipiunt in libris ultimis duobus Epilcgomena quacdam dc 
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principiis antiqnonnn. Ex his antem eadem causa qua libri d' etx', 
non est genuinus liber (i licet boni auctoris ct accuratam gra- 
vemque sermone plane Aristotclico instituentis disputationcm, qui 
tanien ipsum Aristotelis ex libro primo de idearum refutatione locum 
integrum quique neque hic neque illic ullo modo potest omitti nec 
ab alio nisi ipso libri auctore illatus est, hunc ipsis verbis in usum 
suuin eonvertit. Quum autcm constet scripsissc Aristotelem librum 
quendam similis argumenti quo redintegrala de numeris ideisque 
disputalione maximequc principioruin contrarietale reiecta et plu- 
ralitate, a qua incipit I. v quamque pracparat libri i de uno et 
contrario dispulatio, omne Metaphysicorum opus quasi coronavcrit 
(cf. fi, 2. 6, 11. 7, 1 ), quum porro libri fx ct v inter sc manifesto 
alicni idem hoc uterque argumentum traclent, altertlfl) vero Aristo- 
lelis esse consentaneum sit, non dubito praeferrc librum v eoque 
librum nonum continuarc, externo illo argumento quippe quod rationi 
congruum sit nequc in tempore ordincquc librorum c citationibus 
dcfiniendo neque in auctoritate iudicanda eonfidcrc vcritus. Novi libri 
tnitittm ut iam vetcres quidam volucrc (Bon. p. 565) cssc {i, 9 
p. 1086, 21 nulla est dubitatio. Quamquam vero libri /ti clausula 
oniplior omnis de nuineris (itcm dc ideis 12, 5 fin.) disputatio 
tamquam supervacanca reiicitur, tamen vero inilio illo libri 13 haec 
eadem quaestio iisdem fcre vcrbis quibus 12, 1 et codem plane 
consilio indicato tamquam nova nec accuralius antea tractata denuo 
instituitur, ita quidem ut eadem etiam clausula raulla praeterea alia 
de mathematicis dici posse quac sc. supcrvacanea sint asserentc 
altera haec de Platouicis disputatio et ipsa pcrficiatur. Falsa enim 
est Ephesii subtilitas (quam Bonitz quoquc malc luclur Coinin. 
p. 565 sq.) in horum librorum difterentia definienda, quum non 
dicat auctor libri v sc non iam de idcis tamquani rerum prin- 
cipiis sed de principiis idcarum nunc cxposituruni, immo in propo- 
nenda quaestione — ct hacc sola pro fine libri proponitur cf. 
108G, 24 oaa de ctc. — sintnc mathcmatica principia et ita qui- 
dera refutanda ut non rcclc ca statui primasquc substantias haberi 
cx ipsa eorum natura demonstretur, non nisi tangitur (10S6, 28) 
difficultas illa quae ex ipsa nuincrorum natura sumilur additurquc 
ij»si placito quasi accidens quod cx ipso princi]»iorum noniinc nc- 
cessario sequatur. Illud igitur quod secundum Platonicos idcarum 
et numerorum clcmcnta sint rerum elcmenta, non ipsa est quaestio 
sed accidcns quaestionis taleque proponitur et solo c. 2 (cf. c. 5 fin.) 
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contra ipsam hanc doctrinam veititur. Cetcrum omncs illae Pla- 
tonicorum sententiae intcr se diversae de quarum iure disputabitur, 
iam saepius oppugnatae denuo etsi brevius recensentur ncque ullo 
verbo prius iam de iis decretum fuisse significatur, ita ut c. 3 si 
cum 6, 2. 11, 1. 12, 6. 12, 9 contuleris (cf. max. 1080 b 33—35) 
satis persuadeat auctorum diversitatem; nec alio modo in hoc libro 
quam in superiori numerorum sententia rcfutatur, quum in hoc 
quoque qui sane cardo rei est difficultas illa ex composita nume- 
rorum principiorumque natura petita (cf. etiam 12, 7), quomodo 
qui ipsi sec. vulgarem sc. vocis sensum sint compositi possint esse 
clementa i. e. quomodo numerorum elementa possint esse rerum 
saepe tangalur. Tale vero est libri p! initium (cf. 1076, 10. 12 
ngdkov ta naoa tcov aXXiov Xeyofteva $€coqt]t4ov priusquam 
tractetur de ente intelligibili et forma), ut non praecedi hunc librum 
et primum in ipsa artc metaphysica (ut docet prooem.) auctori 
scriplum — nec necessario disputatio libri 7, 2 etc. tangitur potius 
quam physici argumenti (cf. Met. 6, 2) librorum omnium usque ad 
1. de gener. anim. ipsa Physica quae sunt de principiis deque 
materia et motu sequentium — et post Physica secundum ordinem 
mox apud Peripateticos usu invalentem, libro quodam historico ei 
qui nunc primus est simili manifestum sit; contra libri sequentis 
initio (12, 9 fin.) ad librum primum (J, 9. 1, 6) bis respicitur 
ipsoque initio continuatur sermo (fyo/itevov ioriv etc.) non inci- 
pitur; utrique libro anoQ^ftaTa praemiltuntur cf. 12, 2. 12, 10; 
ccterum agitur de ideis quatenus sec. Platonicos cum numerorum 
doctrina coniunguntur nec de ipsius Platonis ideis nisi breviter et 
aoov voftov xctgiv, quapropter et ipsius magistri primum librum 
non dubitavit auctor exscribere hoc ipso faclo alienam eius origi- 
ncm confessus. Praeterea et terminorum novorum usus Caqi&iuot 
ovitplrjTol et aovfipXrjvoi, eldrjrixoi) scholam magis quam primum 
auctorem sapit. In textu nostro lacuna quaedam cxcidisse non 
solum 12, 7 p. 1082 b 36 (ed. Bonitz. p. 252) sed etiam 12, 8 
p. 1083 b 19, docet Ephesius 740, 25 et 745, 25—29. Itaque 
praetcr initium libri post fi sequentis (12, 9 — 10. quod fortasse 
tamen non cohaeret cum libro v sed alius cuiusdam libri deper- 
diti principium est, ita ut verba 13, 1 neoi trjg ovoiag tavvrjg ad 
libros de substantia e' — l adque quaestionem 1. 1 de uno continuo 
pcrtineant, cf. tamen 2, 6 qu. 15 Bon.) ex ipsa etiam horum libro- 
rum argumenti ratione et similitudine non ab Aristotele alterum et 
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quidem ju' scriptum esse sequitur alterum vero cum libro nono 
coniunctum fuisse (quod etiam ea quae cst 13, 2 citatione pro- 
batur ad8, 8 manifesto, non vero cum Alex. et Bon. p. 574 cf. 
Brandis ilber Ar. Met p. 85 ad libri de Coelo 1, 7 longe diversa 
illa referenda), ita ut secundum auctoris mentem his libris a ft 
y $ e £ r[ & i v (at perditus est liber c?) quorum argu- 
mentum doctrinaeque ambitus libri secundi quaestionibus plene 
describitur — est enim de substantia et uno — quique inter se 
citationibus (cf. tab. citatt. ap. Schwegler. Met. 4, 384 sqq.) omnes 
vicissim coniunguntur, metaphysica doctrina plena et absoluta fuerit, 
libri vero x ?.' fi ct a prioribus quibus antiquitus propter argu- 
menti similitudinem adnectebantur et inter se alieni sint et sepa- 
rati. Nam libros e — r[ qui prae ceteris de substantia libri 
nominantur (cf. 9, 2. 8, 1. 8, 8) sequuntur libri duo de acciden- 
tibus (sive „consequentibus") substantiae universalibus (cf. Alex. 
ap. Averr. 289 g.h), et quidem 1. &' de potentia quod est diversitatis 
principium et i de uno in quo cernitur actus formae, suam quisquc 
quaestionem ita omncm comprchendentes ut quasi separati videantur 
libri et sui nominis, siinul vero de substantia disputalioncm nexu 
neeessario persequantur. Nam ctiam de potcntia tractalus libro 
priori praeparatus ita infertur acsi non ipso rerum nexu ex 
disputatione illa de substantia sensibili ct composita, quomodo quae 
sit potentia et actu diversa tamen sit notione una quamquam alio 
modo una quam mere intelligibilia, pendeat et haec quacstio et de 
uno illa (utraque enim 7, 6 quasi nuntiatur et sermonis inde quasi 
originem trahit), sed antea de substantia loco singulares illius 
nominis significationes tractanti (cf. 5, 2 init.) extrinsecus quasi 
haec etiam addatur: nam si prooemii vcrba exccperis ipsa dispu- 
tatio aeque sui iuris est et a prioribus quod ad externam libri 
faciem quasi soluta ac liber quo tamen ex ipso Aristotelis 
consilio octavum iinmediate continuari contra Bonitz. p. 21 sq. (cf. 
Ravaisson I p. 95) contendo (cf. eliam 3, 2. 2, 3. 9, 9) et citatio- 
nibus cum aliis libris coniuncto (cf. 9, 2. 3. 4. 6) et praeparato 
ctiam quaestione libri ff undecima sicut duodecima praeparatur 
liber v\ qui peracto de uno et contrario sermone quomodo hae 
ipsac notiones in Platonicorum de numeris doctrina valeant (cf. 9, 
2. 5. 10) diligenter inquirens libri dc uno appendix quaedam est. 
Nec illud officit (Brandis Ar. Met. p. 85. Bon. p. 27) quod in hoc 
eadem quae 9, 1 de uno et metro ex ipsius Aristotelis sententia 
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propomiiltur ad Platonicorum doctrinani iudicandam transferendo 
repetuntur. Neglectus cst in tota hac quaestion q liber qui 
quum omnem de prima philosophia doctrinani uno ambitu descri- 
bere conatus historicis quibusdam initio pracmissis brcviter dispu- 
tationem dc substantia ct incipiat ct dividat et perliciat, a reliquis 
profecto iibris quos partes modo csse mctaphysici operis.non ipsum 
totum voluerunt segregatur omnibus nec fuisse iam aliquid prac- 
missum ullo vcstigio proditur, neque quacstiones dubias ncque 
nominum explicationes: illae enim in ipso libri tcnore primum 
iniiciuntur (cf. c. 4), hae eo quo usurpantur loco exhibentur (cf. 
c. 3. 5. 7) — nec umquam etiam alios citat libros metaphysicos, quum 
et quac eadem multa tangit tamcn ut nova infert ncc prius a se 
commemorata velut de potcntia c. 6, ubi (Je citatione eiQrjtai 6i 
najg (cf. c. 10 fin.) contra Schweglerum et Titzem recte Bonitz 
monuit Comm. p. 492. Physicam potius disputationem eam qualis 
Phys. 1. VIII continetur quacquc physicae doclrinae quasi quaedani 
est mctaphysica, paullo ante institutam id quod ipsa citandi negli- 
gentia (c. 7. 1073, 5 dideixxai Si xai etc. cf. c. S) ostcndit, non 
modo consequitur sed ipsc totus physici argumenti est neque 
omnino ad metaphysicum pertinet, nedum ad intimos huius arlis 
rccessus ut voluit Alexander et cum eo recentiores omnes. Vera 
enim sunt fietd td q?vaixd et quasi physicae appendices, quae 
multo magis in argumento concinunt cum ca primae philosophiae 
notione quae crat Theophrasti sive quisquis auctor est fragmenti 
sub cius nomine lccti quam cum ipsa Aristotelis. Agit cnim hic 
de substantia quatcnus cst substantia et intelligitur (io %l r)v elvat, 
quod respondet ideae Platonis sicut huius Sophista Aristotelis Me- 
taphysicis sive quam a physica separavit, cf. dc part. an. 64 J, 34, 
scientiae 7i€Qi vov i. c. tov vorjzov), illa vero libri ).' prima 
philosophia de substantia agit et forma quatenus movet ct aeterna 
est causa motus ut demiurgus ille Timaei ipsumque huius esse 
cx physicis solummodo argumcnlis atque ex ipso motu (ut Phys. VIII) 
dedueitur; non probatur esse substantias immolas sed primam 
quandam substantiam immotam movere omnia; non quaeritur quo- 
modo sit substantia (ut in 1. VI) sed quomodo moveat; nec illa 
de numero motorum ex stellarum numero motibusquc effeeto 
quaestio fuse explicata aliam habet dignitatem ac physicam. Phy- 
sicae enim cst considcrare td eidt] quatcnus sint dxlvijra xivovwa. 
Circa illa vero et Tbeophrasti quaestiones maximam partem ver- 
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santur (cf. etiam eiusdem apud Ciceronem sententiam notissimam) 
qui adeo quaestionem eam movet de ratione quae inter unitatem 
et pluralitatem causarum moventium (p. 310 Br.) exsistat, ab Ari- 
stotele ut vituperant omissam — aliud cnim voluit 1074, 31 — 38 
nec quod credidit Bonitz Comm. p. 512, ceterum haec verba quae 
et veritati et Aristotelis sententiac (cf. de Coelo 1, 9) repugnant 
sententiarumque nexum manifesto dirimunt (cf. illud ovroi 1074b 3. 
cf. 1074, 30) postea demum introducta esse credo — qui et in 
ipsis Metaphysicis rationem quae sit formarum multarum non minus 
neglexit quam systema idearum Plato utpote qui satis haberent 
cognoscere deum i. e. esse ideas cognoscerc, esse formas aeternas, 
illud vero quod noslro fere tempore primum summo mentis hu- 
manae artihcio excogitavit Hegel in logica poeta, deum sc. explicare 
et quasi in ordinem redigere non curantes, in qua re mentis 
humanae magis et philosophiae impotentia cernitur quam Aristotelis 
et Platonis. Non magis igitur ipsius Hla de primo motore quacstio 
metaphysicae est quam metaphysicus est liber de causa motus 
animalium, at metaphysicae sunt quatenus principia metaphysica 
eadem sunt physica sive quatenus adhibentur in explicanda natura 
rerum in explicando et motu coelesti ct motu intellectuali et ani- 
mali (nec aliud est quod dicit ipse Phys. VIII in. 25J, 5. cf. de 
motu an. G. 700 b 30) ideoque ab ipso Aristotele eadem in libro 
Physicorum eadem in I. de anima et I. de motu an. dicta sunt, 
quibus nova hoc libro nulla accedunt. Ipsa etiam amplitudo illa 
qua res coelestes Eudoxo et Callippo correctis hic enarrantur, 
neque libros de Coelo (2, 12. cf. Phys. 8, 6 in. ubi hanc de mo- 
torum numero ab hoc loco reiicit quaestionem) secundum Aristo- 
telem et multo minus decens Metaphysica, discipuli magis videtur 
commentantis et quae omissa videbantur suo modo augentis (nova 
enim esse quac dicit auctor cuivis patet, cf. etiam verba eius de 
numero quem effecit principiorum 1074, 14 sqq.), qualis fere Thco- 
phrastus, quam ipsius magistri. Qui quidem auctor hac ipsa de 
causa quod docct, quod sua diligentius exponit, sermone hoc uno 
loco (nec quod Bonitz falso statuit in universa parte libri altera 
c. 6—10) usus est paullo magis rotundo et continuo, quum totus 
praeter c. 8 liber sermoneni epitomatoris — epitome enim est 
primae philosophiae paullo arctius definitae et a ceteris libris 
prorsus solutae — referat brevem et interruptum interrogandoque 
et respondendo procedentem ideoque ut obscurum ita in eodieibus 
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ut plurimum corruptum. Cetcrum quod tle numeris dicit auctor 
in fine libri p. 1076, i ex ipsius magislri exemplo (v , 3) mera 
imitatione profectum esse apparet. Facile autem heri potuisse ut 
miscerent quodammodo Aristotelis discipuli cum physica metaphy- 
sicam, eo intelligitur quod unius revera disciplinae, theoreticae sc, 
non nisi partes illae sunt nec omnino aliud fcre Mctaphysicis con- 
tinetur quam physicae doctrinae proiegomcna, id quod si primum 
Metaph. librum consideres clarius apparebit. Haec enim in Metaph. 
introductio una fere universae de veritatc (neQi xfjg dkq&eictQ) 
sive de rerum quae sunt natura scientiac theoreticae i. e. mela- 
physici simul et physici libri praefatio est, qua ubi de ipsa primum 
theoreticae scientiae omnis natura et origine exposuit (c. 1 . 2, quae 
ante Phys. scripta esse manifestum est quorumque sententiain ipsa 
Physica prooemio fere carentia respiciunt, cf. 1, 1 in.) rerum omniuni 
principia recenset quatuor illa quae in priorum eliam sapientia 
passim singula nec apud omnes omnia nec dilucide apparerc asserit. 
Quum vero antiquorum omnium physica esset doctrina, ab iis prin- 
cipiis incipit de quibus physicae est exponere materia sc. et causa 
movente. Paullatim deinde accedenle causa finali licct cum causa 
movente primum fere re ipsa commixta nec nisi nomine tenus 
divisa, quum quartam etiam formae causam Platonis merito illu- 
stratam esse atque distingui coeptam esse a physica dialecticam 
i. e. metaphysicatn cuius est ^ ovoia et xb xi r^v etvcu theore- 
ticaeque partes ipsa quasi ope historiae separari narrasset, ipsa simul 
quae theoreticae fuerat omnis praefatio in praefationem melaphy- 
sicae quasi convertitur, physicorum principiorum expositione in 
ipsa Physica dilata. Quae quum ita sint uniusque fere et operis 
et temporis Aristoteli fuisse pateat et de metaphysicis rcrum prin- 
cipiis et de physicis exponere nec post Physica demum i. e. post 
1. de gener. anim. (cohaerent enim physica omnia et una noocti- 
qsoiq nec post ipsos Physicos nec post Meteor. interponendi locus) 
ad metaphysicam etim rcdiisse apte cogitari possit, Physicorum 
libros octo decem illis Metaphysicis immediate necesse est praece- 
dantur. Quid vero? Nonne ipse in libro de causa motus ani- 
malium Aristoteles citat librum de prima philosophia (c. 6 diojQiotat 
txqoxeqov h xoiq 7t. x. TiQ. cp.) et iis quidem verbis quibus quae 
libro Metaphysicorum undecimo sive quae simili quodam libro 
(veluti Theophrasti Mctaph.) tractantur necesse est rcspiciantur, non 
quae in Physicorum octavo (quem quidem citat c. 1) id quod 
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volucrunt Krische et Bonitz (cf. 700 b 8: xai nwg xtvet to nQ&Tov 
xivovv i. e. scc. Met. 11, 6: xtvet di wdV to ogexrov xai td 
voTjidv xetvt ov xtvov^tevov, cf. Ttaeophr. Met. p. 309 sq., quae 
obiter tantum tanguntur Phys. 8, 2 extr.), praesertim quum Meta- 
physica intelligi iubeat omnis illa de motu mundi et motu animalis 
comparatio (c. 2 — 4, in qua explicanda eodem auctor de Jove versu 
Homerico, cf. 11. 8, J8sqq., utitur quo Theophr. Met. c. 2) paullo 
pro re proposita longior et monographiae magis congrua quam 
libro operum physicorum parti. Quid quod hic liber fere ea tantum 
in unum finem coacta uberius exequitur quae in libris physicis et 
physiologicis aliis traduntur (citantur enim Physica c. 1, libri de 
Coelo c. 4, de Anima c. 6. cf. c. 10 1. de part. an.) maximeque 
quae in libro de anima tertio (3, 9—10. cf. 7) de causa motus 
animalis ita exponuntur ut 6 xa$6Xov Xoyog de hac re pro con- 
silio libronim de anima per se spectata in universum agentium 
nianifesto sit absolutus (cf. 432 b 11 — 14) nec negi trjg xotvfjg 
ahiag tov xtveto&at sit redintegrandus sermo: ea enim quae 
restant quacque hic wg iv xecpaXaltp dicuntur (433 b 21. cf. de 
motu 8. 702, 21) non libri de motu fundamento sunt (cf. Trende- 
lenburg Comm. 1. de anima p. 535) scd libris de animalibus (i. e. 
1. de incessu anim.) tractanda relinquuntur; quod autem de an. 
3, 10. 433 b 20 ev TOtg xotvotg <■< • < tvog xai ipvxfjg eoyotg di- 
cendum esse ait negi avrov i. e. de motus organo, scil. de corde 
et movendi et sentiendi principio, id spectat libros de sensu et 
somno et qui sequuntur (de somno c. 2, ubi rursus 1. de anima 
rcspicitur. cf. de mem. 1. de vita et m. 1 — 3. de part an. 2, 1 et 
ipsum librum de motu 11) non vero librum de motu singularem. 
Propterea unus hic liber est cui inter Aristotelis physicos locum 
suum assignarc plane despercs neque inter libros physiologicos 
(post 1. de part. ct gen. an.) ille collocandus sicuti decreverunt 
Prantl (de Ar. libr. ad hist. an. pertin. ordine, Monachii 1843. 
p. 45. cf. 16. 36) et Spengel (Uber die reihenf. der naturw. schr. 
d. Ar. in opp. acad. Mon. 1848 p. 167. cf. de gen. an. 1, 1. 5 
extr. de mot. 1 in.) — universalior enim est quaestio et ad animae 
potius (cf. etiam de motu 11) quam ad animalium historiam per- 
tinens — neque post librum de memoria et somno quod ipsius 
vult clausula (cuius auctoritatem secutus est is qui libro de somno 
clausulam istam — cui iam Ephesius fidem habuit Sch. in 1. de 
motu an. f. 149 et nuper ctiam qui de Ephcsio errat Barth. 

11* 



Digitized by Google 



I tM 

St-Hilaire: Psychologie d'Aristote, Opuscules, Paris 1817 p.237 sq. — 
librum de motu praeparantem ipsumque hunc librum adscripsit), 
ita ut tractatus illi singulares quidem certo tamen consilio coniuncti 
de animae sentientis quatenus corpori est iuncta affectibus hoc 
libro finiantur, separentur ii qui ad anirnam vegetantem spectant. 
In quo loco digna quae coramemoretur est idem statuentis Thomae 
Aquinatis de ordine zoicorum disputatio (Coinm. in 1. de sensu 
f. 1. Opp. ed. Rom. 1570. t. III), qui postquam tres statuit partes 
ita ut in prima de anima libri, in secunda libri de sensu cum 
reliquis, libri denique de animalibus et plantis iu tertia continc- 
rentur, librorum mediae partis primos post trcs de anima iudicavit 
esse eos qui ad sensitivum pertineant (de sensu ct mcm. dc somno), 
quibus coniuncti sint qui ad motivum (de causa motus animal. 
de progressu anim.)i ullimi denique qui ad vivum pertineant (de 
caus. long. et brcv. vitae, de vita et morte). At minime apte in 
mediis his libris nondum peracto sermonc de animae operationibus 
i. e. de motibus animalium (cf. Phys. 253, 11. 259b 8) — nam 
sicut somnus respiratio etiam ceteraeque xar avfyoiv xal (pltiotv 
xivijoetg motus sunt idemque in corde motus initium habent (dc 
an. 3, 10. de motu 11) — de universa causa motus quaeritur ut 
ita dicam metaphysiea (similiter atque in Phys. octavo et ita fere 
ut partis cuiusdam instar sint haec librorum tisqI xtvTqoetag cf. 
init.) nec tale quid in prooemio (de sensu 1) indicatur: alia enim 
est quaestio de motus causu alia quaeque ad ethica pertineat dc 
appetitu et cupidine de voluptate et aegritudine nec si eandem 
censeas verbis illis p. 436, 6 — 11 revera ita promittitur ut de 
somno etc. promittitur v. 16; nam si de illis similibusque quac 
huius generis esse contendit hoc ipso iudicio dicendum sibi nunc 
esse sane significat, non tamen de omnibus quae numerat revera 
hoc loco dicturum eum esse sequitur (cf. qui optime de hoc loco 
exposuit Alexandrum in prooemio comm. ad 1. de sensu f. 93b. 94). 
Neque enim in serie librorum quos vocant Parva naturalia decsse 
aliquid videtur (cf. init. 1. de long. vit.) maleque eos alio quodam 
interposito nedum physiologicis omnibus dirimi illud etiam com- 
probat, quod quae ad librum de scnsu et memoria et ad animam 
sentientera ita pertinet quaestio de somno ut uno titulo hic liber 
a postcris (et in ipsa 1. de motus clausula) citetur Aristoteiis „de 
memoria et somno", eadem tamen cum ceteris quas sibi tractandas 
dicit (neffi tov &etoQTjr4ov) quaestionibus in prooemio horum 



Digitized by Google 



165 



librorum cotnnrnni (dc sensu J) coniuugitur. Uuorum pro consilio 
omnis libri de motu ratio amplior esl nee novam exhibet quae- 
stionem ut eeteri libri de anima operis partes ct supplementa sed 
ex hoc ipso sumtam quandam non nisi uberius retractat: ipsius 
enim illum magistri locum respiciens diseipulus quidam librum de 
motu anim. sine dubio praeelarum composuit, qui quidem auctor 
Praxagorae aequalis oQyavov illud otoftaitxov quo inovet anima 
et oqegig detinit esse nvevfia ovftrpvTov (703, 9 — 29) scdens in 
eorde (15), mcdicis illud sequentibus et Krasistrato medico Peri- 
paletico (Galen. 2, S8. 4, 729) Stoicisque et Platonicis celebratum 
(Galen. 5, 185. J87. 283. 287 sq. 1J, 731 etc. cf. Tim. Locr. 101 d. 
104 a) et Platonis (cf. Tim. 79. SO. 84) auctoritate per sectas omncs 
inde ab Aristotelis aetate propagatum (nam Galeno quoque to 
nvevfta xpvyjxov e vitali in cerebro natum est xpvy/jg ogyavov 
ngtozov cf. 5, 608 — 9. 11, 731. at dvvdftteg oiiftaTog xai nvev- 
ftaxog Tim. Loer. 104 a. cf. Philon. IV, 26 sq. II, 198 ed. Pfeiffer, 
Alex. Aphrod. de febr. 3, 5. 4, 2 ed. Idelcr etc), ab Aristotele tamen 
alienum: huic enim quum to SeQftov (ro xalovftevov OeQftov 
736 b 34 sive to cpvotxov vel xpvxtxov tivq de resp. 8. 15 vel in 
cordc ipvxfjg eftnvQtootg ib. 16. 8. de vita 4 vel ut apud medicos 
aequales velut Philistionem Dioclem etc. ov/tttpviov &eQftov, ovf.t- 
qpvzog x^eQfiorrjg tpvotxrj de vita et morte 4 etc. cf. Theophrast. 
de igne 5. 44 d-eQ/.toTT]g yovtftog = de gen. an. 2, 3) animae sit 
instrumentum (de gen. an. 2, 4. 740b 31 ubi 17 &eQ[t. x. tpvxQ. 
dicuntur OQyava xpvxqg, frigus sc. per accidcns cf. Alex. Aphr. 
de febr. 6, 1. 8, 1—3. de resp. 8. dc part. an. 2, 7. de an. 2, 4) 
quo fit to TQttpetv etiam et to xtvetv (652 b 11. cf. 666, 11. 
703b 14. 701 b 34 sqq.) cuiusque vitalis caloris cum omni anima 
in corde principium (// ctQXfj irjg ^eQftozrjTog cf. de vita 4. de 
resp. 15. dc part. an. 3, 5. 3, 7) est ubi cx nutrimenlo illius ope 
sanguis primum nascitur et spiritus (i. c. humidi dva&vnlaotg, 
aTfxig), quae quidem vyQoT x^eQftaivoftivov nvevfidTiooig (cf. 
nvevfia 457, 12 i. c. t6 otoftariodeg to avatpeQOftevov vno tov 
ovfttpvTov deQfiov 458, 26) cfficit pulsationem cordis unaque ve- 
narum omnium (de respir. 20. cf. hist. anim. 3, 19. 521,6), num- 
quam tamcn ipsum illud calidum quod ex poetico Platonis et Hip- 
pocraticorum usu (cf. Galen. 5, 702 sqq.) igni comparatur nomine 
in arte consueto vulgarique nvevftaTog ovfttpvrov appellatur sicut 
in libro de motu ct apud Praxagoram et Erasistratum : nam apud 
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inedicos quoque ut apud philosophos nvevftatog nonien de auiiuae 
instrumento usurpatum in caloris innali quem enixrrjrov potius 
volunt (Gal. 7, 614) vicem succedit quaeque Aristoteli caloris opera 
eadem spiritus Erasistrato (Sprengel 1, 544. nv. tiortxov et ipv- 
%ixov Galcn. 5, 281. 8, 714. 760. cf. Arist. de rcsp. 6 ^eQf.tOTTjg 
ftorjxiy), caloris quasi instrumentum (736 b 35) cum ipso calore 
eiusdein verbi usu confundenti (cf. de hac confusione maxime Ga- 
lenum ll,730sq. Alex. Aphr. de febr. 4,2. de sanguine caloris 
quasi vehiculo Arist. dc part. an. 2, 4) — et solent fere post 
summi scriptoris praeccptorisque ingenium in vocabulis maxime 
rerum diversis sermonisque usu licet eadem revera sententia sit 
auctores sequentes differre — ; neque Aristoteles licet ei quoque 
animalia ut naturae rcs omnes acris elementum gerant quippe 
humidi exhalatione continuo natum spiritus operatione in physio- 
logia corporis animalis dcscribenda utitur atquc omnino vix obiter 
hic illic to nvevfta tangit (zo ovftfVTov 744, 3. cf. 728, 10. 
728 b 28. 741b 37. 742, 14. 775bl. hist.an. 7, 7. 586, 15. Meteor. 
366, 15. 22 — 30), immo l. de somno (c. 2. p. 456, 11. 17) to 
ovfLtyvrov nvevfta solorum animalium sanguine carentium (in- 
sectoruin ctc.) et comparatur et opponitur ceterorum respirationi 
spiritum perpetuo renovanti (et quidein 9vQafrev, quamquam revera 
in corde sit r) aoxrj tov nvevftarog i. e. respirationis v. 7. cf. 
472, 23 de aere in cordem penetrante cf. hist. an. 1, 16. 17. 3, 3. 
513, 35); quod idem repetitur de rcspir. 9, in quo libro quum 
parata semper occasio essct numquam de spiritus tali dignitate 
dicitur, cf. etiam hist. an. 4, 9. 535 b 4 — 11, de part. an. 3, 6 in. 
degen. an. 5, 2. 781, 24. Quod igitur Aristoteli dicitur ^eQftoTijg 
tpvxixr) quae inest quidem omni nvevfiari (de gen. an. 3, 11. 
762, 20. 762 b 17. 3, 3. 736 b 35. cf. 736, 1) i. e. per aerem uni- 
versum diffunditur aetheri coelesti analogia quadam similis, ex aere 
vero per animantia omnia fertur corporis omnibus partibus (de vita 4) 
et semini (736 b 35) inditum animaeque inserviens (736 b 29sqq.), 
id ipsum seriorum usum secutus libri dc motu auctor dicit nvevfta 
avftqyvrov corporisque et animae rationem physiologicam ita ex- 
primit ut spiritus ille igne quidem gravior (703, 23), calorc fri- 
goreque modo auctus modo coactus animae principio ipsi moventi 
immoto subiectum sit instrumentum in cordc situm movens mo- 
tumque. Accuratius dc huius spiritus conservatione (703, 10. 
*ig ftiv ovv 7] owTTjQia tov ovjuqjtrrov nvevfxarog eXorftai iv 
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aXXoig) aclurum se proinittit 1. de uiolu auctor ubi et tle ceteris 
aniiualium partibus (703, 17) i. e. ut credo in libro quodam neqi 
XQotpijg xai avgqaetog, qui locus non niinus quam libri de genc- 
ratione de partibus animalium libris accensendus est. Idem enim 
voluisse videtur auctor Peripateticus libri neoi nvevftaTog quem 
nonnisi tangit unus Galen. 11, 730: vneo ov (sc. %ov nvevfiatog 
ovpq)vTOv) xai Hoiotoxikrjg eyoaxpev, quemque post Praxagorae 
libros scriptum esse nulloque modo (ncc eo quidem quo voluit 
Prantl p. 46) ad Aristoteiem pertinere manifestum est. Qui auctor 
iisdem illis verbis scribendi initium sumens ita ut quasi libri de 
motu auctoris promissum solvere videatur (rig r) tov e/uqii/tov 
nvev/ttaTog dtaftovr} xai Tig r) avgqotg, cf. 482, 8. 26 — Aristo- 
teles ipse quum de eadcm re se dicturum csse saepius asscrat 
egeritque in 1. de respirationc, hic quoque owir]Qiav tov IHquov 
dicit pro spiritu, cf. dc somno 2. 456, 9. de vita 4. 469 b 18. 6. 
470, 22) de spiritus ratione agit ct operibus triplicique eius in 
arteriis motu, pulsatione videlicet quae prima est (483, 15) cordis 
ct arteriarum (483, 5) et rcspiratione c qua pcndet fj &QenTixi) 
xivrjatg (482 b 25. 483, 11 ubi nQOTeQOv legas pro noreQov) ali- 
inentum aflerens distribuensque (483b 26. 482, 15. blO. 481, 14), 
deque spiritus per omne corpus diffusione (c. 3) in carnem (i. e. 
mii6Ciilos et ligamenta (484, 34) cutemque (483 b 15. 484 b 1) et 
vevQa (c. 6. 8) et ossa etiam (c. 6 sq. 484, 24 etc. 483 b 31. cl 
c. 3. 482 b 7) sitne et qualis sit: nam to nvevfta oY oXov %6 
avftqpvTov (481 b 19. 482, 33. cf. b32. cf. Clirysippi Stoici nvev/na 
avvexeg, Tim. Locri nvevfta ov$$oov etc), at ita agit tota ratione 
ordineque inconditus nexuque sententiarum declarato prooemioque 
carens et fine, praeterquam quod qui nunc legitur textus est 
corruptissimus et lacunis turbatus (cf. 483b 12. 484, 15. 33 etc. 
nec quomodo c. 9 quo dicitur contra pneumaticos quosdam cX 
485, 28 et contra Platonem 485, 29 dc ignis — cum p. 485 b 5 
cf. Problem. 34, 12 — sive calidi in corpore agentis varietate cum 
ccteris ita coniungi potuerit nisi lacuna sumta intelligitur) idcmque 
ita et in sermone (cf. etiam ubi aliorum sententiam refert oppu- 
gnatquc — ita enim p. 484, 33. cf. 483 b 16 — infinitivorum usum 
iiium continuorum 483b 19 — 484, 5. cf.484, 12) et in sententiis 
obscurus et iucertus el quasi tumulluarius quacrendo ct dubitando 
omnem hanc materiam absolvens — sunt enim revera quasi quae- 
dam nQo6tanoQfj(.taia physiologica Theophrasti Metaphysicis tota 
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ratione similia — ut etsi eas traetari quuestiunes videas Iheoriasque 
quae Praxagorae Herophili Erasistruti aetate inter medicos vulgatas 
ab Aristotele vero plane alienas fuisse seias (cf. maxiuie c. 5 sqq.), 
tamen de ipsius auctoris sententia contrarias comparantis non iam 
sua docentis semper fere haereas, Theophrasti vero et Herophili 
bene agnoscas aequalem qui tantum spiritui tribuat ut arteriarum 
et venarum secundum Praxagoram facto discrimine arterias aestiract 
aeris per orane corpus duclus, quibus ipsa quae postea vocatur 
aspera arteria eiusque in pulmonibus bronchia quasi eontinuantur 
(cf. Aristogenes de spir. 481, 28 sqq. de Praxag. et Erasistr. cf. 
Sprengel J, 490. 543. de Eras. Galen. 4, 706. 3, 537. 5, 549 etc.) 
cordis quadam propria \i et artcriarum a corde derivanle (483, 5. 
15. cf. 482 b 29. cum Praxagora qui tameu cura Philotiino discipulo 
nafinav i§ eavraiv ocpv^eiv tag aQTrjgiag opinatus est Gal. 
5, 561. 8, 702 et Herophilo Galen. 8, 703. 5, 164. cf. 508. 4, 
731 sq. et ipso Galeno 3, 512 etc, dissentiente tamen Erasistrato 
cui ipse spiritus cordis vi emissus et arterias implens pulsum efficit 
cf. Gaien. 5, 167 sq. 552. 562. 620. 2, 597. 8, 703. 714) rhythmo 
quodara aequabili (483, 2. 6) pulsantibus, utque ipsum spirituin 
censeat esse nQioTov vno rrjv tpvzrjv (483, 26. cf. 30. 33. 481, 
17. 29. 485 b 10) sive to itqoiiov dexTixov tyvjfie (483 b 10) 
sive in arteria sola secundum quosdam contentura (nec vero in 
nervo cf. 483 b 12. 18. 482 b 14) quibus etiam r) aQTrjQta uovov 
aioSavetat spiritus opc (483,24) arteriisque cum venis commu- 
nicantibus — id quod sectionibus coiupertum sit (483 b 24): sunt 
eniin avaoTouwoeiQ, inde ab Erasistrato ita appellatae (Galen. 5, 
164 sq. 11, 153. 3, 492. 512 etc.) — vicissim et veuae spiritum 
participant (cf. Galen. 3, 494. 496. 5, 165) et humescunt arteriae 
(484, 2. cf. 483 b 19. toq qtXifiag xai toq aQTTjQiaq ovvdnretv 
eig aXXrjXag 483 b 25. 35) arteriisque denique el in cute quae ex 
vena arteria nervo constat (483 b 15. cf. Erasistr. ap. Gal. 3, 538. 
14, 697) fit dianvorj (483 b 17. 481, 22) et semen proiicitur 
(484, 14); sive etiam in nervis (i. e. ligaraentis cf. Sprengel 1, 
534 sq. 542) quibus fit raotus (484 b 35. 485, 6), quod praefert 
auctor (485, 7 iv w ttqwt^ to nvevpa to xtvrjrtxov et summus 
calor 484, 4. cf. 481 b 14. cf. Heroph. sec. Plut. pl. ph. 4, 22 cui 
dwdfteig neQt Ta owfiaTa xtvrjtixai iv vevQOig iv aQTTjQiatg 
iv ftvoiv, cf. Galen. 7, 605). De ipsa spiritus natura et tenuitate 
quaeritur 483b 2—12. cf. 481, 17. 22. 481 b 4. Praxag. ap. Gal. 
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4, 707. Erasistr. Gal. 3, 540. Jaiu vero Aristoteles lieet et ipse 
venas ab arteriis bene distinguat duplex venarura genus statuens 
et ipsarum natura (hist. an. 3, 3. 513b 8 — 3, 4. cf. 3, 5. 515, 30) 
et quem ferunt sanguine diversum (de part. an. 3, 4. 666 b 27. 29: 
al^ta di(pveg et de cordis vcntriculis 667, 1. hist. an. 496 b 9. a27. 
ef. etiam 647 b 30sqq.), non tamcn quod Praxagorae inventum fuit 
pulsu illas distinguit (librum falsi Aegimii neoi naXfiwv Praxagora 
patet esse posteriorem, Gal. 8, 498. 716. 752) nec diversitatis quam 
ipse agnoscit practer calorem diversum causam tradit in spiritus 
mixtione maiori sitam sec. Galenum, hac ipsa ille re aPraxagorac 
(cf. Galen. 8, 941. 950) commento liber et Erasistrati (cf. etiam 
Hipp. de morbo sacro p. 596. 599 sq. de alimento p. 22. de carn. 
p. 428 sqq.) qui aortae tantum non venae magnae sive ut ipsi 
dicunt (cum Praxagora sec. Rufum Ephes. ed. Paris. 1554. p. 31, 
aortam appellante aqzijQiav naxstav p. 32) cavae ramos pulsare 
intelligentes sanguine illos omnino carere credebant demonstra- 
bantque: quo factum est ut arteriae nomen quod aeris tantum 
ductus i. e. asperam arteriam eiusquc partes Aristoteli significat 
(cf. hist. an. 1, 16. raro plurali dorrjQiai utitur cf. 664, 27. Hipp. 
de loc. in hom. p. 121. de morb. 1 p. 199. Pseudarist. n. dxov- 
OTtov p. 803, 9. 18. 804 b 27) uno quod sciam exemplo excepto 
hist. an. 3, 1. 510, 30 ubi pro aorta dicitur arteria rectius fortasse 
emendando quum antea quoque in eadem re aorta seraper appel- 
letur (510, 14. 16. 25), illud igitur nomen in aortae quoque ramos 
(at doQtai Rufus. Ephes. p. 32. Hipp. de corde 489, at p. 490 
rj fiey. aQtrjQirj) transferrcnt. Qui usus Aristotele manifesto po- 
sterior et in libro de spiritu et in pseudhippocraticis multis repe- 
ritur velut in ipso de articulis libro (ed. KUhn 3, 195. 248. de 
ceteris cf. Littre Introduction p. 206—13, cuius tamen disputationis 
ipsi fini minime consentio): contra in libro de locis in homine 
ipsius arteriac asperae rami sive bronchia dicuntur aoqxai (p. 123. 
124 *= aQTrjoia* p. 121); coinmuni autem nomine cpXipeg omnes 
venae sive carent sanguine sive sunt plenae et ab Aristotele ct a 
medicis nominantur. Ceterum cum iis quae in 1. de spiritu tan- 
guntur sententiis, velut ea qua ex ossibus alantur nervi (c. 6. cf. 
de loc. in hom. p. 107, contrarium asserit Plato Tim. 82. 84) ct 
ex venis ossa (dc sp. 482 b 7. de carn. 432 sq.), etiam praeter 
artcriarum spiritusque doctrinam sacpius conveniunt libri Hippo- 
cratici, quorum auctores licet eo ipso quod imbuti quidem quodam- 
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modo philosophoruin studiis ab Atticaruiu tauien litterarum floic 
paullo essent separatiorcs maiorem interdum antiquitatis speciem 
referre videantur, nihilo minus et ipsi ad unum omnes aut aequales 
erant Aristotelis aut eo recentiores, vel illi quorum libri ab omni- 
bus genuini Hippocratis habentur ut auctor libri de articulis et 
fracturis, qui idem est librorum de glandulis (cf. de artic. p. 152) 
de natura homims de morbo sacro de aere aquis et locis etc. et 
praeterea libri de victus ratione in morbis acutis, cuius partem 
extremam prioribus manifesto praeparatam qua Platonis Timaeum 
respici recte intelligebant (cf. ed. Ermerins Lugd. Bat. 1841 praef. 
p. 28 sq. cf. p. 382) scriptoris esse posterioris inepte assutam falsa 
Galeni virorumque doctorum omnium sententia est ex falsa illa de 
auctoris aetate i. e. de ipso auctore Hippocrate opinione prognata — 
alius auctoris est Prognosticon, alius Aphorisroi scriptorum medi- 
corum varioruiuque excerpta exhibenlis, aliorum alii — ita ut hac 
ratione litterarum medicanim historia cum ceterarum apud Graecos 
scientiarum philosophiaeque historia iam conveniat Aristoteles enim 
illos auctores et ipsum Hippocratem plane negligit ignoratque nec 
multae iliae quas de generatione aliorum opiniones citat in L de 
gen. an. cum libro Hipp. de gener. et natura pueri magis consen- 
tiunt quam cum iis quae veteribus physicis maximeque Empedocle 
Democrito Platone fere sunt coramunes. In libro vero de spiritu 
(c. 2) doctrina quaedam pneumatica (de aere per venas respiratione 
ducto et spiritum innatum alente) memoratur Aristogenis medici 
Cnidii Chrysippi Cnidii (qui Cnidii Eudoxi ipse discipulus dicitur 
ct Pbilistionis Diog. Laert. 8, 89. cf. 87) una cum Medio (Galen. 
11, 197. 252) cuius sororis Hlius Erasistratus dicitur Suidae s. v. 
et Metrodoro Erasistrati magistro Pytbiadisque Aristotelis filiae tertio 
marito (sec. Sext. Emp. p. 657 Bekk. falsa habet Plin. 29, 3, qui 
et ipse medicos hos, ex quorum notitia veterem iliam medicorum 
Cnidiorum gloriam de qua Littre Hipp. T. II p. 200—5 hac etiam 
Aristotelica aetate intclligimus continuatam, rcrum medicarum fontes 
habuit, cf. de Aristogene ind. auct. L 29. 30. 33—35) discipuli et 
Theophrasti ideo aequalis qui multa scripsit (Suidas s. v. cf. David. 
Prolegg. in Porph. Sch. Br. p. 19 b 12, e quo loco corrigendus 
Philopon. ib. p. 11 b 19) inque his quaedam ad Antigonum regem, 
non Gonatam (f 239) ut Hesychius vult apud Suidam, qui Cnidii 
scripta errore Thasio cuidam ignoto tribuit (nisi forte idem est 
Cnidius e Thaso oriundus) alioque errore servum fuisse dicit Chry- 
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sippi philosophi quuin esset medici Chrysippi, sed ad prituum illum 
Antigonuni Uemetri patrein (f 301) multorumque librorum dedi- 
catione clarum. Itaque vel boc Aristogenis nomine certissime id 
quod ex ipsa libri doctrina constat non ante Erasistrati tempus 
hunc librum fuisse compositum comprobatur. Sed non bi solum 
libri Aristoteli adscripti nvevnatog doctrina usuque suspecti sunt 
sed etiam liber iste qui decimus historiae animalium inepte dicitur 
a veteribus auctoribus numquam nec citatus neque exscriptus, qui 
a librariis nullum eius in historia locura esse subintelligentibus 
dccirao quidera semper loco varie tamen post septimum aut nonum 
positus (cf. Bekker p. 581. 588. 633), ab utroque loco alienus est. 
Neque enim a sexto libro separari potest septimus id quod fccit 
ille qui primus quum propter argumenti similitudinem rcctius 
septimo addi videretur decimus (ita enim et Gessnero Scaligcro 
Casaubono et nunc etiam Spengclio sine ullo iure visum est) sextum 
continuavit octavo, septimum cum decimo ultimos libros posuit 
ipsius auctoris consilio aperte adversatus (cf. p. 539, 7. 539, 
4 — 15. 491, 19); huius enim ordinem confirmant citationes, quuin 
eundem libri octavi locum (8, 11) citcnt et Pollux (10, 184) et 
Aelianus (n. h. 17, 7), cf. Sch. Nic. Alex. 13 ubi cilatur nonus 
(ita enim pro decimo nono legendum) i. e. 9, 6 p. 612, quamvis 
sane propter numerorum in libris manu scriptis incertitudinem dc- 
bilis illarum sit auctoritas (cf. Harpocrat. s. kfido/Aevofiivov p. 57 
ed. Lips. qui nonum citat = 7, 12. Porphyr. in Sch. II. tp, 126. 
571 b 42 Bekk. qui septimum = 8, 15. Athenaeus 9 p. 387 qui 
octavum = 9, 49. 633, 9 — b2). Neque omnino ad hisloriam ani- 
maliura pertinet utqui non ipsas tantum res describat ut ceteri 
historici (nec ullo nexus vestigio cum his coniungitur), sed de 
causis agat sterilitatis (tov /<jj yevvav), quem quidem locum ipse 
Aristoteles in iibro de generatione quarto (cf. 4, 2) pro consilii 
sententia brevibus absolvit: ita ut recte fortasse statuatur idcm 
esse cum peculiari illo quem Diogenis index reccnset vneo vov 
/tr yewav libello qui in Aristotelis operibus post libros anima- 
lium historiae interdum scriptus in eundem postea titulum transierit, 
et antiquitus quidem quum iam Arabibus in XIX Arist de anima- 
libus libris hic decimus legeretur (ita enim et in Alberti Magni 
paraphrasi et in Michaelis Scoti qua ille usus est librorum de ani- 
malibus omnium translatione ex Arabico Latina, cf. Jourdain p. 172, 
in cuius codicibus Parisinis scx quos dcscripsit Camus ultimi libri 
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suut scptimus qui liic uonus cst cum decimo, cf. Notices clextrails 
des mss. ctc. T. VI p. 427—34, at non item in Graeeolatina an» 
tiqua quamquam et ipsa septimum habet nonum, cf. Camus Hist. 
des animaux d'Ar. Discours pr<Him. p. 46). Non esse huius de 
sterilitate fragmenti auctorem Aristotelem non solum ille de mola 
(fivkrf) locus docet ex Arist. libro de gen. an. vcrbotenus descriptus 
(638, 10— 18 = 775 b 27 — 34), quae mihi res inter certissima 
vo&eiag signa est — ceterum de causa illius rei nihil decernit 
auctor in diversas sententias dubitans 638, 18 sqq. fere ut ille de 
spiritu nec non veri simile est haec quoque eum, ut e 1. dc gener. 
priora, sumsisse ex Problematis Aristotelis perditis quac hic ipse 
de ea re citat 775 b 37, praescrtim quum verba quoque fragnienti 
ultima 638 b 15 sqq. oti nolloi iaTQoielQ. ex alio potius scriptore 
cxcerpta esse illud oti videatur significare — sed illud etiara quod 
ca ipsa sententia hoc libro proponitur ab Aristotele in 1. de gen. 
an. 2, 4. 739 b 1 3 — 20 refutata c qua oneQjtia spiritus ope ab 
utroque parente viro et femina foras emissum — nam gignitur 
tantum si utrumque semen codcm momento proiectum (a//or636b 
9. 13. 17. 38) reeta ratione coniungitur (637b 24) — deindc a 
femina rursus utrumque spiritu retrahatur (cf. 634 b 34. 636, 4. 
637, 15—35. ef. 635b 3); contra Aristoteli hie quoquc ut alibi t6 
&eQtwv dieitur in utero quod trahat viri scinen (739 b 4. 9. cf. 
Arist. eontra eorundcm scntentiam de spiritus vi in seminis masculi 
cmissione 737 b 27 — 738,6). Omnino vcro omnis illa de gene- 
rationis eausa doctrina mirum est quantum et ad antiquorum mc- 
dicorumque sententias accedat et simul Aristotelem sequatur hos 
ipsos oppugnantem. Nam non solum eorum cum Aristotele opi- 
nioni studiose adversatur quibus intus in ipso utero fit ij atpeoig 
(634 b 29. 637, 15. 637b 32 — 638, 1. cf. Ar. 739, 35. Herophil. 
ap. Galen. 4, 596. contra ipse Gal. 593. 601 ete. cf. Hipp. 1, 
375. 376. 469) sed etiam medicorum placito eelebri (Praxag. ap. 
Galen. 19, 449. Hipp. dc genit. 374. 379. de morbo saero 594 sq.) 
— neque aliud vult ipsius Piatonis ct Dioelis de medulla semen 
ferentc opinio quam reiicit Arist. dc part. an. 2, 6. 7 et auctor I. 
de spir. 484b 15. 20, cf. Tim. 73. 91. Tim. Locr. 100 in. Pseudorig. 
phil. ed. Miller p. 137 sq. Hipp. de genit. 371 — 72 — ex qua 
semen ut quasi omnium partium semina eoniunela teneat, eolligitur 
ex universo corpore eiusque partibus omnibus (637, 5 sqq. ef. Ar. 
dc gener. an. 1, 17 sq. cf. Probl. 4, 15 etc); eontra quum Aristo- 
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teles longo sermone (de gen. an. 1, 19. 20) demonstrare nitalur 
oti to 9rjXv eig Tr)v yiveotv yovrjv fiev ov ovftpdXXerat, ovft- 
pdXXerat, di ti xai tovt loxiv r) Ttov xavaftrjvtwv ovovaotq 
(729, 20. cf. 721b 7. 726, 31. 727b 33. cf. Galen. 4, 615 sq.), hic 
auctor id ipsum inculcat utrumque sexum conferre elg to oniQfta 
xai %r)v yiveotv (c. 5—6. cf. 636 b 15. 37. 637, 35 — 638, 5): 
nam femina quoque yovtftov nooteTai (637, 27. cf. 637 b 31 oti 
naQ dftcpotv yiverai nQoeotg tov oniQftarog, ei ftiXXet, yovifiov 
eoeo&ai), nec peculiarem seminis masculi agnoscens facultatem 
(ut Arist. 1, 21 sq. 2, 3) nec illam utriusquc seminis ovftfteTQtav, 
in qua deficiente causa est sterilitatis , de potestatis discrimine 
vario calore nixo (Ar. g. an. 4, 2. cf. 723, 29. 729, 17) intelligit 
sed de tempore locoque mixtionis solo (c. 5. debet enim esse 
ioodqoftia. qua eadem voce in alia re utitur Arist. 775, 25). De 
ovorum sterilium argumento (637 b 13 — 22) in hac re vulgari cf. 
Galen. 4, 616. 624. Arist. 730, 30. 737, 30. 757 b 14 etc. Secutus 
igitur est hic auctor medicorum omnium rationem ex utriusque 
sexus semine mixto generationem fieri declarantium et antiquiorum 
(veterum sc. physicorum Empedoclis Democriti Anaxagorae Leo- 
phanis nec non Alcmaeonis et Parmenidis de quibus Arist. de 
gener. an. 1, 17 sq. 2, 8. 4, 1. 4, 3. Ccnsorin. c. 5 — 7. Galen. 4, 
61 6 sqq. etc.) et posteriorum, quippe Aristotelis de maris potestate 
mere formali nec quidquam fetus materiac quam solam sola dat 
femina contribuente distinctionem illam subtiliorem prorsus negli- 
gentium si quidem unum exceperis Athenaeum (cf. Gaten. 4, 603. 
604 sq. 610. 612. 614. 621. 626) pneumaticorum recentiorum prin- 
cipem: hi enim pluris facere solent philosophorum argumenta (et 
Aristotelis et Stoicorum Gal. 8, 642 et Platonis 7, 609 sq. cf. 615 sq.) 
eundem plane in medicinae historia locum obtinentes quem inter 
philosophos Neoplatonici. Est enim Aretaeus ille qui Platoni Hip- 
pocratem coniungit et ipsam Hippocratis dialectum, medicorum quasi 
Plotinus nec ipse Galcnus cuius theoria physiologica ct ab Hippo- 
crate et Platone quos idem sensisse docet et ab Aristotele pendet 
et pneumaticis ab hoc genere separandus. Galenus tamen et ipse 
in illa re contra Aristotelem stetit (4, 527 — 534), feminae quoque 
esse, quam tamen et ipse Aristoteles mari agenti reagentem quasi 
concedit de gen. an. 4, 3, vim quandam formalem propter simili- 
tudinem natorum cum matribus recte asserens (cf. 4, 613. 602 sq. 
606 — 10) eamque et ipsius Hippocratis sententiam esse dicens 
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(4, 5J2. 600. cf. Hipp. de gcnit. p. 377 sqq.). Jam vero non solura 
auctor ille libri de sterilitate Pcripateticus propius in multis ad 
medicorum quam ad Aristotelis sententiam accessit (cf. etiam librum 
Hippocr. neQL aq>OQiov, velut de causa sterilitatis in situ uteri 
posita 634 b 27. 39 = II. 3, 1 sq. cf. 3, 9. 634, 12 cf. 3, 5. 636 b 
39 — 637, 5 cf. 3, 14 in. 635, 35 cf. 3, 17 etc.) sed ceteri etiam 
Aristotelis discipuli, qui quum insignem operam (cf. Apuleii Apolog. 
p. 447 Oud.) pbysicis rebus medicisque et anatomicis tribuerent 
(ita Heraclides Ponticus qui Tteoi voocov scripsit D. L. 9, 51. 60. 
Galen. 7, 615. cf. 7, 773. 8, 415, ita Eudemus qui cum Herophilo 
aequali magna scientiae anatomicae laude tloruit cf. Rufus Ephes. 
p. 26. 31. Galen. 2, 890. 3, 203. 4, 646. 5, 650. 8, 213 etc. quemque 
a Peripatetico diversum male putavit Sprengel 1, 553 sq. cf. 468, 
ita Theophrastus cuius familiaris erat Erasistratus utriusque Strato 
cf. D. L. 5, 59. Ccnsorin. 7, 6. Macrob. in S. Scip. 1, 6, 65. Galen. 
7, 616. 4, 629, qui utrum diversus fuerit a medico aequali ut vo- 
lunt Sprengel 1, 568 et Dcmetr. Magnesius Diog. L. 5, 61 nec ne 
minime liquet cf. Galen. Jl, 196 sq. 8, 759. Erotian. lex. Hipp. 
p. 86 ed. Franz, ita denique Lyco Stratonis discipulus de quo 
Apul. 1. c.) a magistro saepe disscntirent necesse erat, id quodin 
hac ipsa de generationis causa quaestione ab omnibus Peripateticis 
agitata fecit Strato qui (sec. Gal. 4, 629 ubi tamen nunc male 
legitur 6 tpvoixog ^TQazovixog) ex medicorum ratione modoque 
ut auctor ille anonymus disputans zd piv a$t)ev yiveo&ai Cwov 
eTtixoaxelq yovtjg aQQevog xo de &fjlv drjXeiag crcdidit (de 
qua sent. cf. Galen. assentientem 629 sqq. 641 sq.). Quibus ex 
causis de decimo hoc qui fertur historiae animalium libro plane 
accedo Theodori Gazae iudicio alienum eum esse ab bistoria cen- 
sentis veruroque librorum ceterorum ordinem restituentis (praef. 
vers. lat. hist. an., in Ar. Opp. lat. Bas. 1548. T. II p. 326. cf. 
Nunnes. de studio philos. p. 89) cuius de Aristotele auctore dubi- 
tationem in demonstrationem verterunt alii, de quibus iam Scaliger 
Comm. ad 1. X hist. an. in. ed. Maussac. Tolosae 1619. p. 1186, 
ut postea Camus Discours pr&imin. p. 29. Schneider praef. ed. 
hist an. p. 13 sq. et T. IV p. 262—64. 275. At quum libri hi tres 
de sterilitate et de spiritu et de motu animalium ab Aristotele 
omnes sint una de causa alieni, peior tamen illorum duorum 
ratio est et Aristotele prorsus indigna, tertius autem de motu in- 
signis certe auctoris praeclara et diligens est disputatio. 
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Lieet vero libcr ille de motu Aristoteli falso tribuatur, tamen 
ante physiologicos inm libros scriptos esse ractaphysicos nihilo 
niinus certuni est. Dicit enim in illis saepissirae se scriberc 
velle (numquara se iam scripsisse) de nutrimento de morbis de 
plantis, sicut iam libro Meteor. tertio extremo disputationcm pro- 
misit de lapidibus, non quidem quod nullo modo ex ipsius verbis 
sequitur in hoc ipso loco ubi universales tantum rationes divi- 
sionesque posuisse satis crat sed postea demura proprio aptoque 
loco instituendum (nQoxetQityiiivoig hbqI Ixaarov yivog i. e. 
quando instituemus sermonem etc.) sc. post doctrinam de plantis. 
Omnes enim hos libros post libros quinque de gencratione ani- 
malium perficiendos sibi sumsisse Aristotelem ita ut ex ipsius 
consilio iam Meteor. 1, 1 nuntiato Physicorum opus universum 
concludatur libris de natura quae anima vitaque praedita est zoicis, 
hi vero incipientes ab homine animaeque doctrina per se spectatae 
dcscendentes ad animam quatenus cst animalium sensu praedi- 
torum omniura corpori cooperans Oniantur in aniinara nutritivam 
ac vegctativam plantasque huius solius participes, lapidibus dcinde 
qui et ipsi latiori sensu sicut omnis natura animam habent cau- 
samque idealcm et aeternam rerura agincn claudentibus, id et ex 
citationibus patet et ex ipsa re. Pertinent enim illi ad opus de 
parlibus animaliura physiologicum, in quo post eos qui proprie 
dicuntur tieqI ivn- hoquov (de gen. an. 1, 15. 720b 20) de uni- 
versi corporis partibus earumque causis agentes (765 b 7. 782,20) 
quique unius operis pro prima quasi parte habentur (de gen. 5, 1. 
778b 1 ubi de causa movcnte quae substantiae quasi accidens est 
rcpetuntur ea quae dicta sunt xar aQ%ag h toXg nQWTOig koyoig 
i. e. de part. an. 1, 1. 640. max. v. 4—7. 15—19. 25; licet huius 
eiusdem quoque de generatione partis utpote separatae oi xav 
aQxag Xoyoi citentur 4, 8. 776 b 10) sequitur altera pars de gene- 
ratione, in qua simul de partibus huic rei propriis antea neglectis 
(de part. 653 b 16. 655 b 25. 678, 22 sqq. cf. de gen. 1, 1. 715,1. 
11. 16 xqjv n€QL rd fioQia TeXevtaia Tavra, cf. 721, 26. 28); 
generationi vero iisque quae causae moventis sunt diversarum 
partium afifectibus coniuncta proxime est av§rjatg et TQoqptj (in 
libro enim de gener. 7tsqI trjg iaio&sv TQoqpijg tantum quae est 
in utero matris nascentium dicitur), de quo argumento rationeque 
ea qua cx alimento in corpus ducto et liquefacto et concocto san- 
guis, ex sanguinc totum corpus alatur, librorum dc gencratione 
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altern quasi pars agit ita ut non sohun coniuneto titulo, ubi tamcn 
libri tisqi TQotpfjg deperditi soli respiciuntur, citentur ta tt€qi Trjv 
yiveotv xai TQOtprjv (cf. 650b 8. 674, 20. 67Sb 19) sed vel com- 
muni 668, 7: iv zoig neoi yevioeiog loyoig (cf. de sensu 442, 3); 
quae tamen suum post libros de gcneratione quinquc servatos (in 
quibus ipsis ea contineri falso voluit Nunnes. de stud. ph. p. 90 
cum Philopono et Simplicio ad Arist. de an. 2, 4 extr.) proprium 
(de an. 2, 4. de part. 653 b 13) certissime locum tenent (de part. 
2, 4. 740b 11 ubi de incremento plantarum et animalium ita: 
TteQi (Lv votbqov Xexriov xatd Tovg olxeiovg t&v Xoyiov xaiQovg. 
cf. de gen. an. 5, 4. 784 b 2 vozeQov Xexiiov iv rolg ne^i av^rj- 
oetog xai tQocprjg. 744 b 34. 745, 9. Prantl p. 43 — 45. sine certa 
tcmporis nota itaque ut nihil inde efficias citantur Meteor. 4, 3. de 
somno 3 ubi avakrjTtxiov illud urgeas minime necesse cst). Quuin 
vero e nutrimento male facto et corrupto et paruni cocto malaque 
quatuor quae sunt corporis (466 b 20) qualitatum humorumque 
(sunt enim TQoq>rjg neQizTtoitaza. paullo aliter Plato Tim. 82 — 86. 
Tim. Locr. 102 TQonai afyatog fj oaoxog raxedoveg: qunm 
quidem ^vvttj^iv in libris Hippocr. passim memoratam reiicit Ari- 
stoteles) generatorum rationc (debet enim esse ovjttftetQog XQaotg 
cf. 652b 35. 457, 1 ) accidentibus causis externis velut aere, gignantur 
morbi (Phys. 194, 23 x^V <pliytta iv olg r) vyieia cf. Metaph. 
7, 4 in. de gen. 1, 18. 725, 14. de part. 4, 2. 677, 5 sqq. xoA>) 
autem duplex £av&rj et ^tilaiva 511 b 10. 457,31. cf. Pi. Tim. 
83. 85), quam candem doctrinam praeter Hippocraticos (cf. max. I 
de morb. p. 167. IV de morb. p. 324. Galen. 2, 165 sq. ceterum 
de theoriarum medicarum quae apud Hipp. inveniuntur in hac re 
differentia satis imprudenter iudicarunt Link ct Peterscn, paullo 
rectius Littre* cf. Hipp. t. II pre7. p. 22) et Platonein philosophos 
exposuisse Galenus dicit plurimos et Peripateticos et Stoicos Aristo- 
lelem Theophrastum Eudemum Zenonem Cleanthem Chrysippum 
alios (cf. Gal. adv. Julian. 18, 1 p. 258 sq. 264. 269), ilaque post 
libros de nutrimento necessario agendum fuerit de caussis mor- 
, borum, id quod ipse revera ita instituit hist. anim. 8, 18—27, 
ideo Aristoteles quae de morbo et sanitate physico quoque philo- 
sopho docenda esse intellexit (de sens. 1, J. 436, 17 de long. vit. 
1. 465b32. de vit. 480 b 22), minime tamen recte post Parva na- 
turalia statim proferenda significasse sumitur (Prantl p. 96. Spengel 
p. 166) id quod ipse disertis verbis negavit 467 b 8, ea igitur post 
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libros de generatione et nutriraento quibus fuleiuntur raerito scri- 
benda dislulit (cf. Ephes. ap. Nunn. p. 89. Eudem. EtU. 1249 b 4. 
Thcophr. de caus. pl. 5, 8) ipsequc nuntiavit praetcr locuin 1. de 
part. (2,7.653,8) parum certum in 1. de gen. an. 4,10. 777b8; 
ubi non dicit se de ipsa vitae longitudine eiusque causis, quo<][ 
iam fecerat in Parv. nat. (de long. vit. c. 5), postea tractaturum 
(ita hoc intellexit Ephesius etiam ad 1. de gen. an. p. 102, recte 
reiiciente Prantlio p. 44 not. licet in eo crrante et ipso quod ad I. 
de victu spectare haec credidit), sed de illis ipsis quae dicit yvoixa 
avfi7iTO}(iaTa quatenus non vitae solum longitudinis et brevitatis 
sed morborum quoquc causae sunt corporis mixtionem {to xe- 
xoaoOai) humorumque rationem mutantes (velut Hipp. in 1. de 
aere aquis et locis) i. e. non de longitudinis causis sed de causis 
illis quac iu corpore animali ut aliorura ita et longitudinis sunt 
causae: hoc vero nullo aiio loco fieri potuit nisi in libro demorbis 
animalium, in quo tamen ipso quin de longitudine denuo comme- 
moratura fuerit (sicut in Theophrasti libris de plantis: ita de caus. 
pl. 2, 11 etc. cf. Arist. Problem. 20, 7. 923b 2) uihil obstat. Abso- 
lutis deinde morborura causis eodem modo quo de animalibus 
agendum erat dc plantarum partibus generatione victu morbis (cf. 
Pseud-Arist. probl. 20 — 22), qua de re et ipsa diligentissimis studiis 
sicut doceut ea quae comparationis causa libris zoologicis inspersit 
(quae collegit Wimmer Phytologiae Arist fr. Breslau 1838) ab 
Aristotele pertractata et quasi mente iam absoluta multis locis (cf. 
Prautl p. 47) scripturum se proraisit et quidein post libros de 
animalibus omnes (de gen. an. 5, 3. 783 b 20. cf. 1, 1. 716, 1. de 
part. an. 2, 10. 656, 2). Quorum librorum omnium scribendorum 
consilium quod magnopere fovisse Aristotelem manifestum est num- 
quam tamen ipsum revera perfecissc cur pro certo habeain illa 
potissimura causa est quod a nullo auctore antiquo lecti illi nec 
citati nc a Plinio quidcm qui tamen Theophrasti aliorumque mul- 
torum libris (velut de lapidibus Sotaci, de plantis Phaniae cf. font. 
1.21, ex cuius libro Athcnaeus fragmenta plura posuit, numquam 
nisi uno loco excepto Aristotelis) diligentissime usus est iam ante 
aevum Alexandrinum virorumque doctorum curas sicut medicoruin 
physicorumque ab Athcnarum luce remotorum multi, deperditi fuisse 
censendi essent, id quod neque Aristotelis auctoris facile gloria 
patitur nec librorum argumentuin gravissimum ipsius discipulis 
quam maxime probatum. Neque enim dubium est quin ea ipsa 
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de causa quia nihil tle illis rebus ipse scripserat magistcr, Theo- 
phrasti librj de plantis et lapidibus qui doctrinae Peripateticae 
lacunam hanc tanta diligentia magis quam ingenio primus explevit 
singularem apud posteros sint laudem adepti, contra neglecti per- 
ditique exceptis tamen libellis illis septem singularibus eiusdem 
libri de animalibus (cf. Th. de caus. pl. 5, 6, 13) quibus scil. non 
nisi paraphrasi Aristotelis libros excerpserat (D. L. 5, 49). Scripti 
sunt Theophrasli libri de metallis et de lapidibus Athenis regnante 
Praxibulo i. e. 01. 116, 2 (cf. Th. de lap. 59. Plin. 33, 37) ante 
quam libri de plantis qui post 01. 118, 1 (cf. Th. hist. pl. 4, 3, 2. 
Schneider T. IV p. 585 sq.). Aristotelis autem omnino non ferri 
dicunt librum de morbis Alex. dc sensu f. 94, librum dc plantis 
Alex. ibid. f. 109 (Spengel p. 157) et Ephes. de vita et morte 
f. 175b, librum de lapidibus et metallis Olympiodor. ad Mctcor. 
ap. Idelcr t. II p. 1 62 (ovx eygaxpe di — sc. tc. fiier. o \4q. — 
ooov fytag xai tovg nob fj^itxiv etdivar 6 ftivroi xoxnov pta- 
&r}Tyg GeotpQaovog etc. cf. Alexand. ibid.), quamvis ubi de divi- 
sione agunt librorum doctrinaeque Aristotelis tales saepe de lapidibus 
deque plantis libros aut ex coniectura sumant commentatores ipsius 
verba secuti (de utroque libro cf. Simpl. in Phys. f. la. Philopon.ini. 
de gen. et corr. praef. Damascius Prolcgg. 1. de coelo Sch. Br. 
454, 22. 29 ubi haec xai fiivxoi xai neqi qjvrtov > AqiG%o%iXei 
yiyQantat. de 1. de plantis cf. David in Categg. 24, 21 Br., de 
metallis Olympiod. in Meteor. pracf. ap. Id. I p. 133 etc.) aut respi- 
cientes Theophrasti libros eosque quos alius auctoris esse accuratior 
voluit notitia ceterorumque veterum scriptorum neglectus. Nam 
licet indices librorum Aristotelicorum omnes et Diogenis et Pto- 
lemaci (Wenrich 154. Hadschi Kh. 5, 11) et Hesychii libros de me- 
dicina referant — et sane medici famam habuisse par est medici 
filium (cf. Aelian. v. h. 5, 9. 9, 22 etc. cf. etiam medica problemata 
quae ferebantur Aristotelis) — illos tamen ne veteres quidem cri- 
ticos genuinos duxisse Galenus docet opus illud collectionis medicae 
(larQtxr) ovvaywyrj) quo de medicorum priorum (twv naXaitov 
iatQtHv) doctrinis peripatetico more et historico auctor egerat (inde 
ductum videtur Aristotelis de Stratone medico testimonium apud 
D. L. 5, 61) ab aliis Menoni Aristotelis discipulo tribui asserens 
(Gal. 15, 26 cf. Plutarch. qu. conv. 8, 9, 3 iv zotg Mevtoveioig). 
Qui autem ferebatur Aristotelis de plantis liber (cf. praeter indices 
illos tres Athen. 14 p. 652) idem ab aliis nec magis recte Theo- 



Digitized by Google 



I 



179 

phrasto dabatur (cf. Pollux JO, J70 h Toig GeotpQaorov rj 14qi- 
ototHovq qpvvixo7g: ita eniin cum liemstcrhusft) legcndum pro 
(pvoixoig) cadcmquc dubitatione Theophrasti librum de metallis a 
Polluee Harpocrationc Hesychio et ab ipso Thcophr. de lapid. J 
citatura Aristoteli adscriptum fuissc ex Polluce (7, 99. cf. 10, 149 
ubi solum Thcophrastum nominat) intelligimus. Librura quendam 
7T€qI Trjg Xl&ov i. e. de magnete habcnt Diog. et Anon. Ad opus 
de plantis pcrlinuissc non solum dc humoribus dispulationem, 
quam ipse in illis instituendam (de sensu 4. 442 b 24) promisit 
Aristoteles (Meteor. 2, 3. 359 b 20. cf. de humoribus Theophr. hist. 
pl. lib. IX, de caus. pl. 1. VI, ibid. 6, 20 tin.), sed etiam de agri- 
cultura (de qua Th. de caus. pl. I. III. cf. ibid. II init. et fin., V init.) 
Thcophrasti exemplum docet: qui tamen postea legebantur Aristo- 
tclis tigql %Dp&* (Olympiod. ad Meteor. ap. Id. I, 287. nisi forte 
hic ex ipsis tantum verbis Aristotclis talem eius fuisse librum 
effinxit Theophrastum respiciens; Alexander certe de illo nihil 
comniemoravit ib. p. 288. falsa habet Ideler praef. p. XII) et neoi 
yeioQytag, quo intcr \pevdeniyQa(pa ab Anonymo relato et a Pto- 
lemaeo citato (Wenr. 154) usus est in libro de hortis Gargitius 
Martialis (apud A. Mai Ciassici auct. e Vatt. codd. ed. T. I Rom. 
1828 p. 408 „Arist. in Georgieis"), hi non minus certe spurii 
fuerunt nec qui omnino non scripsit de plantis Aristoteles scripsisse 
illos putandus est. Nescio unde ductum sit illud quod e falsi 
Aristolelis „quae circumferuntur" Gcoponicis de vulturura ex austro 
flante conceptu et anno dcinde tertio partu mirabili citat Aldrovandi 
in Ornithologia (3, 1 ed. Bonon. 1646 T. I p. 245 et 246. idem 
similes Theoph. Simocattac et Manuelis Philae sententias alVert), 
de qua eadem re iisdem ex parte verbis dixit Aelianus nat. hist. 
2, 46 (cf. Arist. ap. Aldr. „mares sunt etiam ut audio eorumque 
nidi ostenduntur" cum Aelian. xai tovtcov ftiv axova) xal veoT- 
Tiag 6etxvvo#at), itcm Aristotele citato auctorc Cassianus in Geo- 
ponicis Aeliano consenliens (14, 26 cf. ed. Niclas p. 1032) qui 
tamen licet interdum citet Aristotelem Mirab. ausc. exscribens (cf. 
13, 16. 14, 26 init. 15, 6) numquam illius operis titulum tradit: 
quac quomodo expediam haesito. Niclas quidem ex eodem fonte 
hausisse cogitavit Aelianum, sc. ex ipso illo Aristotele cuius Geo- 
ponicorum exemplar cx Arabico Latine versum legcrit Aldrovandi. 
Sane enim cognovisse Arabes opus quoddam de agricultura Ari- 
stoteli tributum patet ex libro illo ut plurimum meraorabili quem 
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de agricultura composuil sec. XII Ibn EI-AwwAm (Eibro de agri- 
eultura ctc. tradiicido al Castellano por Don J. A. Banqueri. Madrid 
1802), qui pro inore Arabum mediique aevi omnis communi ex 
multorum et Arabicorum et Graecoruni scriptorum locis opus suum 
eontexuit, Graecorum tamen testimonia (inter quos praeter Aristo- 
telem cf. I p. 9 Cassianum alios continuo fere cum .Tunio citat Costi 
cuiusdam apud alios quoque Arabes velut Beitarium clari de agric. 
librum cf. T. I p. 42. Wenrich p. 298 sq. Hadschi Kh. 5, 132; plu- 
rimorum tamen nomina corrupta) non ex ipsis hausit Ibntibus 
sed cx aliorum potius Arabum libris de quibus ipsc dixit in praef. 
p. 8 sq. : inter quos est Chaldaeus ille Ibn-Wahsehijja (sec. 
IX— X cf. WUstenfcld Geschichte der arab. Hrzte und naturforscher 
p. 39) qui et in libro suo Agriculturae Nabataeae multis veterum 
auctoribus usus cst et librum de agric. Dcmocrito adscriptum cuius 
fragm. plurima citatlbn El-AwwAm, in linguamArabicam ipse transtulit. 
Kt Aristotelis quidem fragmenta quae posuit Ibn El-AwwAm, ex libro 
quodam de agricultura qui tamen numquam titulus nominatur mani- 
festo sumta(cf. T. 1 p. 551. 657.671 . 673. T. II p. 226. 242) ex Costo 
illo videtur du\isse (cf. max. 1, 551. 2, 242. ctiam 2,226) sive ipse 
sive auctor quem sequitur Arabicus nec ipsum Aristotelis librum 
Arabice umquain extitisse verisimilc est (id quod inconsideratius 
ut saepe voluit W T enrich p. 94). Quae autem revera apud Arabes 
ferebantur Graecorum auctorum scripta Graece depcrdita velut Ari- 
stotelis Platonis Galeni Hippocratis aliorum plurima, ea omnia fere 
sunt rccentissima auctorumque Byzantinorum pseudepigrapha. Syri 
enim illi interpretes quos intento studio eos libros quorura lectione 
tunc temporis maxime gauderent Graeci Arabibus tradidisse par 
est, mirum quantam praeter antiquorum auctorum libros clarissimos 
et tunc quoque vulgatos Byzantinorum scriptorum copiam in Ara- 
bicam linguam transtulerint eorumque falso titulo aut apud Graecos 
iam inscriptorum aut ipsorum interpretum deeeptorum errore et 
incuria aut qua maxime causa medio aevo apud Latinos quoque 
tituli turbati sunt (cf. e gr. Aristotelem de causis de pomo de sex 
principiis etc.) librarionim posteriorum in titulo describendo cum 
brevitate negligentia. Etenim et interpretes auctoresque Arabici et 
quorum eadem prorsus studioriim ratio medii aevi scriptores Chri- 
stiani ipsis fere rebus singulis cognoscendis et undecunque ingenti 
curiositate compilandis intenti erant magis quam auctorum littera- 
rumque historiae verique rerum nexus indagationi certae et eruditae. 
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Cuius rei documcntum hubes et confusa illa cxiiiaquc quae dc 
auctorum vitis rctulere (cf. e gr. quae e\ Ncdimo repetunt Abul- 
faradschius Dschemaleddinus Hadschi Khalfa de Euclide et Apollonio 
mathernaticis de Hippocrate etc, licet de medicis auctoribus citent 
Joannis gramniatici Alexandrini historiam cf. Casiri 1, 236. 238) 
et ipsas librorum inscriptiones quae vcl antiquissimis auctoribus 
tribuunt scripta non solum rccentissima verum manifestc Ghristiana 
iisque tribuunt qui vel in iisdem illis libris quorum auctores per- 
hibentur ipsi citantur. Ita libri Christiani et ex Arabico Lalini et 
adeo Graeci Galeni nomine circumferuntur plurimi, quorum exempla 
multa praebct Renati Charterii editio (quod ad Graecos cf. 1. Galeni 
neoi %dv iv Toig vecpoolg na&cov T. X p. 538) : unde satis est 
commemorasse subscriptioncm iuterpretis Arabici Galeni libro Se- 
cretorum ad Monteum (a Burlaeo quoquc in librorum Galeni cata- 
logo = Vinc. Spec. hist. 10, 92 mcmorato), qui et ipse auctoris 
Christiani est et (sicut plurima Galeni cf. Hadschi Kh. 1, 75) Ale- 
xandrini (ed. Chart. T. X p. 554. 556. 557), additam in haec vcrba: 
„Inquit Hunayn filius Isaac, Istuc cst quod invenimus ex libro 
religiosomm Galeni; et est gloriosioris bencdictionis quam libri 
cius alii et iuvamenti. Quod si acciderit alius liber ab ipso, 
transferam ipsum". Non minus tamen post primos intcrpretes 
librariorum peccavit negligentia: ita enim qui apud Arabes ferc- 
batur liber de plantis Nicolai Damasceni (cf. Meycr praef. ad vers. 
Alfredi lat. Lips. 1841. p. 10 — 14) quo hunc ut in aliis libris 
Aristotelis de eodem argumento librum paraphrasi exprcssisse accu- 
ratiores credebant (cf. Hadschi Kh. 5, i62), postea in ipsius Ari- 
stotelis titulum abiit et apud Arabicos commenlatores, reccntiores 
quidem (inter quos, cf. Wenrich p. 173, Wiistenfeld 1. c. p. 78. 94, 
Nunnes. ad vit. Aristot. p. 138, fuit Ibn Badschc) ct apud Alfre- 
dum Anglicum vcrsionis latinae veteris auctorern (de quo cf. Tho m. 
Wright Biogr. Brit. litt. 11 p. 220 sq.) Multo frequentior apud ) 
Arabes mentio fit libri Aristotelis de lapidibus, in quo ille de 
sexcentis (Hadschi Kh. 5, 33) vel septingcntis (Sylvestre de Sacy 
Chrestomathie arabe T. 111 p. 533 cf. 447) lapidum speciebus dicitur 
disseruisse agens dc natura illorum et proprietatibus niaximeque 
de ulilitate medica dc locis quibus inveniuntur et metallifodinis, 
plenus illc supcrstitionibus nec Plinii dc cadem re libris adeo 
dissimilis, aclalis auteni Byzaiitiiiae (cf. de lapidum gradibus Ar. 
aj». Constant. p. 37H, lbn El-Beitar II, 63. dc magnetc eiusquc \i 
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et angulis duobus contrariis Const. p. 378 ct Vinc. Sp. nat. 8, 
19. 34). Huius libri quem Arabiea vcrsionc usus priiuus intcr 
Latinos citavit Constantinus Alricanus et in cpistola ad filiuni de 
incantalionibus p. 318 sq. in opp. Const. cd. Basil. 1536 (eadem 
legitur in ed. operum Gaieni Charteriana t X sub Galeni nominc 
inepte tradita, licet auctoris sit Aaronc medico Alexandrino — cf. 
Sprengel^, 365 et Renan dc phil. perip. ap. Syr. p. 27 — et Ara- 
bibus notissimo quem citat p. 572 b = Const. p. 320, reccntioris) 
et in libro de gradibus (p. 352. 300 ubi pro „Arabum in hbro 
de lap. 111111111310" corrigas „Aristotelcs" ctc. cx Vinc. Spec. nat. 7, 45 
eundem Constantini locum citante, deinde p. 376. 383. 384. 386) 
aliisque ineditis quibus qui in 1. de inineral. interdum ex Const 
citat Aristotelem usus cst Albertus in 1. de mineralibus (Opp. II 
p. 229. 232. cf. 228. 233. 237. epistolam illam Const. hic appellat 
1. de physicis ligaturis" p. 243) iteinque usus esse (nisi forte ipsius 
Aristotelis libro) Arnoldus dc Saxonia videtur, cuius liber de vir- 
tutibus lapiduui (Vinc. 8, 23) intcr primarios harum rerum fontes 
a Vincentio in Speculi naturalis libro octavo exscriptus cum Ari- 
stotele illo ipsis iuterduui verbis conscntire deprehenditur (Vinc. 
8, 77. 87) — huius igitur Aristotelis compendium Arabicum quod 
babetur Parisiis confectum a Luca Serapionis filio qui se centuni 
tantum lapides selegisse in prooemio dicit (de Sacy 1. c), multi 
medici physicique Arabici et maxime ii qui de medicamentis sini- 
plicibus et de lapidibus pretiosis tradiderunt fragmenta praebentes 
citant, velut Ibn El-Beitar in I. de mcd. simpl. qui de octodecini 
lapidibus Aristotelis lestimonio utitur (Ubcrsetzt von J. v. Sont- 
heimer Stuttgart 1840— 42, ubi hos locos notavi T. lp. 15. 44. 73. 
138. 187. 189. 294. 515. 523. 537. 542. 553. 554. T. II p. 63. 161. 
201. 271. 345. 346. 446), Teifaschi (cf. Hadschi Kh. 2, 654) in libro 
de gemmis (Specimen ed. Seb. Fulco Ravius Traj. ad Rhen. 1784 
p. 51 — 53. 54. 76), Kazwini in cosmographia (Chezy apud S. de 
Sacy 1. c. p. 447. cf. 443), alii. Non tamen commemorant Aristo- 
telem de hac materia Ali Ben El-Abbas Mesue Avicenna Serapion 
Averroes quorum versiones antiquas latinas perlustravi; Rbazis 
enim opere celebri uti non licuit. Eiusdem autem libri a Luca 
editi praeter notitiam a Constantino suppeditatam Latinam quoque 
versionem extitisse excerpta illa docent quae „e libro Aristotelis 
de lapidibus" larga manu dedit Vincentius Bellov. Spec. natur. 6, 
77. 7, 24. 41. 52 et praecipue in libro octavo, cf. e. gr. de sina- 
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ragdo S, 102 = Constant. p. 318 = Ibn El-Beitar I p. 537 (cf. Mar- 
bod c. 7), de carneolo Const. ib. = Beitar II, 201, de onyche Vinc. 
8, 87 = Const. I. c. etCjJT Similis liber, non tamen idem, videtur 
esse Aristotelis de metallifodinis (Hadschi Kh. 5, 152), de cuius 
argumento ad artem chymicam pertinente utrum sit illa ars nec 
ne ex Aifarabii verbis disputat Ibn Badsche apud Hadschi Kh. 5, 
272 sq. 282 cf. Avicenna ap. Vinc. Sp. nat. 7, 85, non illo eodem 
cum Aristotelis „artc alchemiae" sive libro de perfecto magisterio 
in Theatro chemico Argentor. 1659. T. III p. 76—127 latine edito, 
in quo Hermetis Secretum citat auctor (p. 79. 80. 82. 127) et suum 
ipsius librum „quod Luuien luminum inscribitur" (p. 79. cf. Vinc. 
Sp. nat. 7, 36. 8, 6 etc. cf. „AristoteIes de alchymia" quem me- 
morat ex cod. Arab. Ph. Labbeus in Nova bibl. mss. sive specim. 
antiq. lect. Paris 1653 p. 255. Theophrasti nomine simili ratione 
utitur libellus metricus de arte sacra gr. ap. Idelerum in Mcdico- 
rum minorum T. II, 328—35). Non minus quam iu chemicis 
secretis Byzantini atque ex Byzantinorum exemplo scholastici et 
Arabes et Latini delectabantur in astrologicis (chemia enim est 
quasi quaedam inferior astronomia ut ait Arist. Th. chem. 111 p. 76): 
quo factum est ut harum quoque ineptiarum libri Aristotelis simu- 
larentur, velut ille de irapressionibus coelestibus „qui liber est 
melior tota philosophia Latinorunr secundum Rogerum Baconem 
et dignus qui transferatur (Op. mai. p. 246. cf. 245. 473. Casiri 
1, 245. de alio quodam libro astrologico cf. Aibert. Opp. V, 661). 
Inter omnia vero quae Byzantino aevo debentur Aristotelis pseud- 
epigrapha et apud Arabes et apud Latinos (apud quos qui primus 
citavit ipsis tamen Arabicis fontibus hic quoque ut in ceteris usus 
Petrus Alfonsi cst in disciplina clericali p. 43. 71 ed. Schmidt, 
quamquam iam ante hunc eodem fonte Arabico tacite usus fuit ad 
signorum physionomicorum doctrinam Constantinus Africanus in 
Pantechni 1. I c. 8 — 18. Const. Opp. reliqua ed. Basil. 1539) cele- 
berrima fuit Epistola Aristotelis ad rcgom Alcxandrum deregiraine 
principum sive Secretum Secretorum a Jobunne lilio Patricii (ita 
enim vertit Phiiippus nomen Jahjae Ben Al-Batrik) seculo nono 
translatum „primo de lingua greca in caldeam et de hac in ara- 
bicam" (sicut dicitur in prologo Johannis), cuius libri Antiochiae 
reperti latina versio a Philippo quodam clerico sec. XII facta iussu 
Guidonis de Valencia cpiscopi Tripolitani ingentem inedio aevo i. c. 
scc. XIII— XV famam (et vcl Rogeri Baconis comraentarium si fides 
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Catalogis libr. mss. Angliae et Hiberniae in unuin eollectis Oxon. 
1697 T. I P. II. cod. 1616. idein Secretuin iam ante Philtppum a 
Joanne Hispaniensi quae ad diaetam spectant cxccrpcnte cx partc 
conversum fuerat et dedicatum „Theophinae Hispaniarum reginae" 
Cat. codd. Angl. II, 1 c. : 794. cf. I, 3, 1005. I, 2, 869. I, 1, 2674. 
Jourdain p. 117) nacta innumeris fere exemplaribus conservatur 
nec sokim in francogaliicam veterem angiicamque linguam conversa 
est sed etiam licet per partes excerpta et parte altera medica 
omissa in Turcicam (Hadschi Kh. 5, 89. cf. 4, 411). Auctor hic 
qui Christianus est (id quod ipso invito quaevis fere doeetxpagina) 
sicut auetor historiae Alexandri Callistheni tributac et Byzantinus 
seculi sexti vel septimi, astrologicac superstitionis plenus fabuta- 
rumque delectabilium (cf. fol. 7. 11. 17b. 28. 28b. 35 et maxime 
f. 30 — 31. cf. f. 21 „libros delectabiles") et librorum Hermetico- 
rum amator — Hermes enim Trismegistus iste cst „magnus doctor 
Hermogenes" quem cum Esculapide i. e. Asclepio (f. 20b. cf. f. 8b: 
Et scriptum est in libro Esculapiorum. cf. Abulfaradsch hist. dyn. 
vers. Pococke p. 7) aliisque antiquis philosophis quorum nomina 
corrupta sunt (f. 20 b cxtr.) sacpius citat (cf. f. 5. 9b. 10. 20b. 23. 
f. 20 b idem dicitur esse Enoch qui Graecis Hermogenes i. e. Her- 
mes omnis scientiae secretae et coelestis auctor; de quo qui 
Arabibus cst Edris sec. Pctr. Alf. p. 34. cf. Schahrastflni vert. 
HaarbrUcker II, 61. cf. II, 3. HadschiKh. 1, 62etc.ctc.) — multis tamen 
nuraeris dignus qui denuo edatur (prius cnim cum aliis quinque 
versionibus latinis partim de Arabico olim partim de Graeco factis 
et suo quodam tractalu de Universalibus Aristotelis Secretum edidit 
Alexander Achillini in „Opere septisegmcntato" Bononiae 1501, 
ed. alt. 1516, cf. etiam Fabric. B. G. 3, 283 H.; ego quidem codice 
Berol. lat. qu. 70 membr. sec. XIV utor optime scripto: altcrum 
enim quod in bibl. Berol. exstat exemplar in cod. theol. lat. oct. 37 
sec. XV textum breviorem continet ex integro illo multis omissis 
excerptum), hic igitur auctor quum alios quosdam libros suos 
citat velut librum de aquis f. 20 b, librum de pulmentis et medi- 
cinis f. 18b, librum „de medicinis compositis et potacionibus arti- 
ficialibus et unguentis confectis et emplastris secundum artem et 
ordinem Grecorum Italicorum Indorum et Persarum, in quibus 
nullum experimentum fuit fallax" f. 20b („Iibros Persarum" pro 
more Byzantinorum citat etiam f. 28b, cf. f. 29 „in libro euiusdain 
Medorum mandatum est tilin suo", idemque de Indis multa narrat 
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f. 7. 11. 2«b), tum librum quendam „de lapidibus et plantis" f. 23. 
cf. f. 22 b „In aliis quidem libris nostris plene de proprietatibus 
lapidum et viribus berbarum et naturis plantarum declaravimus" 
(cf. f. 23b), qui quidem liber falsi Aristotelis num idem fuerit cum 
illo quem citat Constantinus dubito. De animalium quoque pro- 
prietatibus et medicinis librum quendam Aristotelis (cf. quod habetur 
in cod. gr. Matrit 84 sec. XV manu Const. Lascaris maximam 
partem scripto prooemii IdQiatotiXovg neqi ^axav Idiwtrpog 
fragmentum ab Iriarte editum Catal. p. 322 sq. in quo de Hippo- 
crate medicinae conditore narrans auctor Aphorismorum illius 
prooemium quoddam spurium adscripsit sermone fere neoplatonico) 
legisse Arabes docet Ibn EI-Beitar J, 376. 2, 560. cf. 2, 99. Ibn 
El-Awwam 2, 719. Teifaschi p. 47 Rav. Hadschi Khalfa 3, 121, e 
quo multa bausisse praeter veri Arist. historiam animalium videtur 
Eldemiri cf. La Chasse d'0ppien trad. en francais par Belin de 
Ballu, suivi d'un extrait de la grande histoire dcs animaux d'Eld6- 
miri par M. (i. e. Sylvestre de Sacy) Strassbg. 1787 p. 176. 178. 
Ceterum Albertus Magnus a quo in libro de mineralibus maximeque 
in Secretis (cf. cod. lat. Berol. qu. 70. f. 298 — 308, quem quidem 
de virtutibus herb. lap. et animal. tractatum genuinum esse Alberti 
Colon. parum idonea de causa negat Echard Scriptor. ord. praedic. 
T. I p. 182) citantur de lapidibus auctores multi velut Aaron Evax 
(cf. Marbod de gemmis in prologo et col. 1687 ed. Beaugendre) 
Hermes, AristoteUs illum de lapidibus tractatum cum Thoma Aquino 
(Comm. in Meteor. f. 48b) ignorabat, cf. Opp. II, 210: „De his 
autem libros Aristotelis non vidimus nisi excerptos per partes", 
ubi quod ad verba extrema (cf. Jourdain p. 169. 317. 368) voluissc 
potius videtur Constantini illa quam quae dicit Vinc. Bell. „ad- 
dita libri quarti Meteororum" Spec. nat. 5, 80. 86, in 1. septimo 
saepius cxeerpta, cf. ibid. 7, 85: „Nonnulli etiam illud caput 
ultimum Meteororum ubi agitur de transmutatione metallorum 
dicunt non esse Aristotelis, sed additum ex verbis cuiusdam alte- 
rius auctoris." Et sane hoc caput, quod sub titulo „Aristotelis de 
mineralibus" in op. septisegm. edidit Achillini f.21b — 22b, auctoris est 
manifeste Arabici Arabumque de hac re doctrinae (cf. Sylv. de 
Sacy Chrest. ar. 1H, 372—74. 430— 35) planc concinens (cf. etiam 
de alchimia f. 22 b), Avicennac sc. sub cuius nomine post Chy- 
miam C.ebri illud cdidit Tancken Gedani 1682, cf. Tom. Aquin. de 
arte alchem. p. 270 in Th. chem. t. III, Alhert. de min. Opp. II, 251. 
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Sed de his aliisque Aristoteiis aliorumque Graecorum auctonim 
libris pseudcpigraphis Arabicis, quos ad Byzantinarum quidcm 
litteraruin historiam, non vero ad antiquissimos illos Alexandrina 
iam aelatc falso inscriptos pertinere omnes manifestum est, alio 
tempore disputandum erit. 

Jam vero si libros illos de victu et morbis dc plantis de 
lapidibus omnino non scripsit Aristoteles nec physicae doctrinae 
universac expositioncm unquam absolvit, ntorte sola cum fuisse 
impeditum patet nec iam locus est metaphysicis libris post phy- 
siologicos. Et sane quidem quamquam eae sunt citationcs et 
Metaphysicorum, quae licet non discrtae nec ipso libri addito titulo 
multae tamen in Physicis obviac sunt (cf. Bonitz Comm. p. 4 et 
praeterea 184 b 26. 498, 28. 228, 19 etc), et Physicorum libro- 
rumque subsequentium quae in Metaphysicis, ut de temporis ratione 
nihil inde efticias uno fortc loco excepto Phys. 1, 9. 192, 35 qui 
vix ullam admittere dubitationem visus est omnibus, ipsa tamen 
si pcrlustras Physica .eaque quac primo maxime libro universalia 
dicla sunt Metaphysicorum argumentum saepe tangentia, si physica 
scripta quae scquuntur reliqua, si librum de anima, res ibi meta- 
physicas terminosque scxcenties invenies esse usurpatos saepeque 
quae in Metaphysicis dedita opera demonstrantur ita hic argumenti 
instar adhibita quasi illis memoratis utpote omnibus iam notis res 
omnis conficiatur, alteram denique hanc secundaraque videbis theo- 
reticae philosophiae partein e prima philosophia, id quod ex ipsa 
re csse patet, fundamcntoquc metaphysico rcvera pendcre omnem 
indeque rerum phystc&rum deduci plurimas et dcfinitiones et ex- 
plicationes, ut minimc cx eo solo id derivarc possis quod tota 
iam prima philosophia pcrfecta et mente auctoris claborata quasi 
jntcrspiciatur: non cnim lcctori ignoranti. Nam ut exempla afferam, 
si multis modis dici unum (taceo enim dc ente de quo idem saepe 
ut notum assumitur velut 185, 21 etc. cf. max. 336 b 29) legis ita 
simpliciter saepc positum (ut Phys. 1, 2. 185 b 6. 5, 4. 227 b 3. de 
an. 2, 1. 412b8etc.) sive ex principio quod vocant contradictionis 
onmis dialecticae fundamcnto cclebcrrimo rei cuiusdam refutandae 
argumentum peti (velut Phys. 8, 5. 257 b 10. de an. 3, 2. 426b29. 
427, 5_8. dc scnsu c. 7) sivc quo illius maxime illustratur ve- 
ritas el qua rationc multa et contraria tamen esse posse unum et 
idem ostenditur, potcntiac et actus discrimen pcr totam fere phy- 
sicam dominari coque non physiologicos solum libros ct gencra- 
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tionis explicationem animacquc dctinitionem et doctrinam omnem 
niti psychologicam (cf. dc an. 1, 1. 2, 1 — 2. 2, 5. 3, 2. 3, 4 sq. 
3, 8) scd in primis etiaui Piiysicorum libris ipsius motus defini- 
tioncm (Phys. 3, 1— 3. cf. 200 b 26. 201, 9) atque omnino in his 
ipsis discrimen illud ut notissimum ct lectori iam probatum saepe 
inferri (18G, 3. 191 b 28. cf. 262, 22. 327 b 23 etc. Phys. 8, 4) sive 
denique ea respicis quae de physicae et metaphysicae disciplinae 
ratione' univcrsa passim tanguntur (Phys. 1, 2. 2, 2. 2, 7. Pbys. 1, 3 
= Met 1, 5. 986 b 17. Phys. 1, 5. cf. Met. 13, 1 etc.) et prius scripta 
esse debere Metaphysica non solum propter dignitatem et argu- 
mentum universalius sed diserte quodammodo significari iis quae 
rebus quas ad aliam prioremque disciplinam speclare edicit opponit 
postea (votegov) tradcnda 318, 5— 9 cf. 192 b 2, haec omnia si 
perpenderis, iam vix ulla tibi dubitatio relinquetur quin libros 
metaphysicos , quos codem fere tempore quo Physicorum octo 
scriptos esse cuivis apparet, post hos ipsos statuas cdi non po- 
tuisse nedum post psychologicos vcl physiologicos. Nec obstat 
Ulud eig exeivov zov xaigdv anoxeioO-o) quo disputationis de 
forma quain metaphysicac esse ait illique occasioni deberc reser- 
vari et manere, arcet ab hoc loco repctitionem ; nam neoi %cjv 
(pvoixujv xai twv (pd-aqzuiv eidojv iv zoig voxeqov deixwfuevoig 
ioovfiev (Phys. 1, 9). Physica autem Aristotelis opera ut secun- 
dum ipsius verba uno consilio plantas etiam et animalia comprc- 
hendente (cf. de coelo 3, 1. Meteor. 4 extr. et 1, 1. ubi qui vocatur 
vqpTjyrjfievog loonog ad ea spectat quae Physicorum initio 1, 1 
exposita sunt de doctrinae methodo ab univcrsalibus ad particularia 
descendente, cf. eandem formulam Polit. 1, 1. 1252, 17 xorca n)» 
V( PM- ni$odov i. e. in Eth. extr. Eth. 2, 7. 1108, 3. Meteor, 
3, 1. 370 b 4. de gen. an. 3, 9. 758, 28 i. e. 737 b 25. 732, 25 etc.) 
et uno etiam tenore scripta sunt nobisque integra servata — caveas 
enim ab illis quas inepte finxit Ideler duabus Meteorologiae recen- 
sionibus praef. p. Xll sq. ef. 1, 354. 401. 466. 501. 527. 539. 589 sq, 
614 etc. cf. Stahr Arist. b. d. R5m. 91 sq. nimis ille veterum cita- 
tionibus tribuens quae neque in ipsis auctoris verbis haerere solent 
neque ita ad Meteor. omnes quam ad alios libros perditos supposi- 
losque referuntur — ita in duas partes dividuntur ubi a physicis 
quae vocamus auctor proccdit ad physiologica: iinit altera pars 
quarto Mcteororum, qui liber ab clemenlis ct elementorum gcne- 
ratione specicbus et alVectibus post universalia naturac motusque 
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propria expositis univcrsairi ipse de generationc el eorruptione 
doctrinam quam respicit 4, 1 hl. cf. dc gcn. et corr. 2, 2, perficiens 
(cf. Averroes Connn. in I Met in. Opp. V, 403 b, qui quarti libri 
sunuuam tantum dcdit p. 460 — 67) sicut recte dixit Alexander 
Aphrodisiensis (Qu. nat. et mor. 3, 14. id. ap. Olympiod. in Met. 
1, 133. 2, J 69 ldel. ct ibid. Pscudoalexander i. e. ut credo Mi- 
chacl Ephcsius J, 133. 2, 167, qui commcntarium veri Alexandri 
in cuius nomen abiit fere ut Ephesius auctor comm. ad Metaph. 
1. 5 — 13, cxscripsit omnem et compilavit ipse reccntior Olympiodoro 
et Philopono nec magis ad Alexandrum Aegaeum cf. Ideler praef. 
p. 17 sq. quem sequitur Spengel, pertinens cuius nulla scripta 
inclaruere quam ad Alexandrum Damascenum Galeni cum Eudemo 
peripatetico aequalem cf. Gal. 2, 218. 14, 627) male ille a multis 
inlellectus (etiam ab Idelero II, 355 — 57. ansam erroris de quo 
recte Spengel p. 151, dedit Olympiod. II, 169) — titulum enim 
reprehendit non locum libri nec nisi a nomine Meleorologicorum 
ut quartum ita tertii caput ultimum in Arabum etiam exemplaribus 
omissuui quartoque additum in vers. graecolat. Jourd. 168 sepa- 
ravit — , tertiumque librum continuo secutus (id quod falso negavit 
Prantl p. 153) ipsisque Aristotclis citalionibus ab omni suspicione 
tutus (cf. p. a. 649, 33. g. a. 743, 6. 784 b 8. Philochor. apud 
Athen. 14, 656 = Met. 4, 3) transitum parat ad animalium naturas 
et generationes tractandas, ita quidem ut prinium agat de nobiliore 
animalium parte anima sc. per se spectata (i. e. ticqI xpvxrjg 
(pvaixfjg: nam de mente humana eademque divina deque iis quae 
mente percipimus rebus intelligibilibus et aeternis sive negi ttuv 
vortiujv solius metaphysicae est disputare, cf. de part. an. 1. 64 J, 36) 
et de communibus animae et corporis operationibus, orsurus al- 
teram deinceps zoicorum partcm physiologicam dc causis partium 
animalium et generationis. Zoica pars a physicorum librorum nexu 
separata est animalium historia cetcra omnia praecedente, qua 
universa quasi materia disciplinae animalium accurate descripta, 
interioribus etiam partibus sectione rcelusis, oculis proponitur ita 
quidem ut singularum pailium situs ct figura in singulis fere ani- 
malibus (cf. 511, 11 de piscibus) tabulis auatomicis historiarum 
operi additis (haec cnim sunt illae dtaygaqpai ai Iv zatg ava- 
zofiaig i. e. in tabularum analomicarum collectionc, saepius me- 
moratac ef. 497, 32. 525, S. 566, 14. 746, 14. Prantl p. 27. sicut iu 
aliis quoque libris interdum figurac textui apposita crant cf. Mctcor. 
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1,8.346,31: IretoQtio&to d* b ze xvxkog xai zd iv avvtZ aozoa 
sx zrjg vTtoyoacprjg , cf. etiam 375 b 18. 363, 25. Theophrast. de 
signis2, 10. Arist. fr. de signis p. 973 b 22 et in ipsa hist. an. 3, 1. 
510, 30. de part. 4, 3. 677 b 18 tabnlasque virtutuni in Eth. Eud. 
J220 b37. Nicom. 1106, 32. huc faciunt et yrjg neoiodoi hoc tempore 
vulgares Met. 362 b 12. 350, 15) auctoris cura illustrarctur sicut 
nunc quoque codices Dioscoridis: — patet enim eosdem plane 
niisse libros anatomicos ct historicos; nam quum una fere semper 
citentur al dvazoftai et ai lozoolai (cf. Prantl p. 25 — 28), num- 
quam tamen libri significantur de anatomica scientia sed ipsae 
tantum aut sectiones ita ut solennis illa formula q?av£Qov hc ztov 
sive dia ztov dvazofttov nihil aliud velit atque ex ztov dvazm- 
voftevtov, id quod habetur 478, 27 i. e. si quis dissecuerit, aut 
sectionum descriptionfifs nec umquam praeter historiam animalium 
alii Aristotelis exstiterunt libri de scientia anatomica sive animalium 
partibus interioribus quibus ut par est mox celeberrimis veteres 
certe medici et maximc Galenus uti non neglexissent, negligentes 
illi scripta illa supposita anatomica quae sane secundum indices 
tres ferebantur velut al ixXoyai zcov avazo(.ttov rariora spectantes 
et mirabilia, unde Apollon. mirab. 39. cf. Apul. Apolog. p. 492 Oud., 
Stahr Arist. b. d. Rbm. p. 150; nam libros dvazofttov Aristotelis 
quos vocat Apul. ib. p. 491 cf. quae incerta leguntur p. 477, 
ipsam sine dubio vult historiam animalium; neque quidquam dva- 
zoftr) dvd-Qtonov quam numquam citatam — errat enim de Galeno 
Fabric. 3, 389 — spuriam ait Anonymus, pertinere videtur ad Isa- 
gogen anatomicam eam quam ex ipsis zoologicis Aristotelis scriptis 
ab hoinine quodam recentissimo verbotenus consarcinatam ex Gallia 
quondam reportasse dicitur Petrus Lauremberg primus editor, 
cf. Bcrnard praef. ed. Lugd. Bat. 1744. p. 3 — 5etibid. p. 14 — 16 
Joach. Morsipraef.cxed.Ainstelod.168J. Choulant Geschichte und 
litteratur d. Slt. med. Leipz. 1841. I p. 129. Qua autem zoica 
Historicis eadern fere ratione physica scripta universa olim prac- 
cedebantur Problcmaticis, quae de rerum naturalium particularium- 
que et ad ipsam naturae philosophiam thcorcticorumque librorum 
expositionem minus pertinentium causis (cf. Meteor. 2, 6) agebant 
velut de elementis (de vita et m. 5) et meteoris (sc. de ventis 
Meteor. 2, 6) deque rebus psychologicis (de somno 2) et physio- 
logicis (de part. an. 3, 15. de gen. an. 4, 4. 4, 7) quaeque revera 
scripta et ante Physica scripta fuisse apparct ex ipsius verbis 
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Meteor. 2, 0. 3613,24: oaa ftij ovfiptprjXEv h tolg 7TQO t iXtjftaatv 
eiQr]o9ai totg xaia fteoog. Quae quidem Aristolclis problemata 
et nobis depenlita et antiquitus iain ipsis Graecis quum propter 
argumentum minus notabile tum propter aliorum auclorum similes 
libros plurimos, nullo modo dubito quin a postcriorum Peripate- 
ticorum consuctudine cuius nunc quoque nionumcnta exstant Arist. 
Mirabilia et Occon. lib. II Hippocratieis illis Aphorisuiis et Prorrhe- 
tico primo et Coicis praenotionibus nec non Mirahilium rerum col- 
lectionibus planc similia, tales Problematum libros tumultuaria 
plane ratione aut prorsus nulla undique congerentium omnino 
recesscrint. Nam quae ipse citat ea non leguntur in Aristotelis 
quae feruntur Problematis physicis (iisdem sine dubio cum tpvai- 
xtdv TtQo^Xrjftdttov xaza axotyetov 38 libris quos indicat Dio- 
genes) ncc umquam legi potucrunt (quod falso cum aliis statuit 
Idelercd. Meteor. 2, 194): sunt cnim hacc ea quorum et omnis ratio 
Aristotele prorsus indigna et argumentum magna ex parte ab eius 
nou sententiis solum cui vel contrarias non raro tuentur sed 
studiis ctiam alienum (velut medica et musica). Id quod non de 
hac solum collectione valet sed de ccteris etiam plane similibus 
quas multas antiqui ferebant Aristotelis (cf. pracler indices Arist. 
vit. Nunn. p. 24 — 25). „E\ Ar. lihro qui eyxvxXia 7iQofiXi\fiaTct 
inscriptus cst" citat Gellius 20, 5 idem prorsus problema quod in 
nostris etiam 30, 10 repetitur, de qua re fallitur Stahr Ar. b. d. 
Rttm. 132; ita et in codicis Matritcns. 94 Problematum medicinaliuni 
et physicorum collectione per partes cxstante Aristotelisque falso 
nomine ornata multa quae et in nostris repetuntur (cf. Prantl 
Uber die Probleme dcs Arist. Abh. d. Miinchn. acad. 1850 T. VI 
p. 366). Exstant nunc quoque ftt]yavixa TiQopX. quae etsi dili- 
gentius uberiusque cxposiU et vel prooemio ornata, in quo de 
mechanicorum rationc quomodo se habeant ad physica problemata 
p. 847, 24, non magis tamen quam cetera Aristotelis cssc putabis; 
quibus tacito auctoris nomine usus est sive potius ipso cx quo pro- 
blemata haec ducta sunt auctore Vitruvius in libro decimo de 
principiis machinarum agens, cf. cd. Schueider Comm. t. III p. 343. 
362. 367 sq. van Cappclic ad Ar. Mech. p. 197 (cf. 2J4. 217). Ad 
tales igitur Problematum libros perditos rcferenda sunt ea quae ex 
Aristotelis Probl. saepe citant veteres in nostris non rcperta (quas 
citat. collegit Prantl p. 367 — 70): nostra eniin haec olim fuisse 
auctiora, id profccto non verisimile est in scriptore eo qui sex- 
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centics cadem sive iisdcni verbis sive paullo mutatis bis vel tris 
aut integra aut ex parte repetcrc non supersedit (cf. Prantl p. 345 — 
47), compilans ille problemata verbotenus plerumque excerpta ex 
scriptis discipulorurn Aristotelis utpotc in rebus particularibus ube- 
riorum, maxime autem Theophrasti (cf. Schneider in eoniin. ad 
libros Th. n. avifiiov n. nvQog n. xontov neoi idqwtoq ed. 
Theophr. t. IV. Prantl 1. c. p. 372—76) cuius ita omnes libros 
una cum ipsis aut aliorum eiusdcm libri locorum aut aliorum 
librorum citationibus (velut libri de igne Probl. 30, 1 cf. Th. de 
igne 34 sq. 40, ex qua citatione antiqui quidam editores deesse 
nunc problematum de igne scclionem male efficiebant, cf. Schneider 
IV, 594. fragmentum illud longum Theophrasti Probl. 30, 1 e libro 
negi /.teXayxoXiag a Diogene memorato sumtum esse patet. cete- 
rum de his citationibus quas collegit p. 348 sq. minus recte iudi- 
cavit Prantl ipsius eas auctoris esse putans, cuius tamen nullae 
omnino in hoc opere partes sunt) ita igitur omnes cxscripsit ut 
e singulis fere sectionum titulis libellorum Theophrasti adhibitorum 
Diogenis inspecto indiec coniceturam facias. Ipso Aristotele non 
nisi rarissimc auctor usus est, velut de geminis solibus Probl. 
15, 12 quae sunt ex Arist. Meteor. 3, G (cf. 912 b 31 — 913, 4= 
Meteor. 377 b 30—378, 11). Theophrastus enim ut doctrinas illas 
quarum ambitum primus emensus est Aristoteles singulorum capi- 
tum monobiblis exemplorum plenis et problematum adauxit ita 
scriptorum rerum magis quam philosophiae curiosorum, ut Plinii 
Athenaei aliorum, praecipuus semper fons fuit. Ei vero qui Theo- 
phrasti libellos istos in suspicionem vocaverit (cf. Prantl p. 373. 
Ideler Met. 1, 137), summa id quidem iniuria quum et onmino 
Theophrasti utpote minus clari reeentiorisque certiores fucrint libri 
qui ferebantur apud veteres eiusque rationi optime illi convcniant 
corrupti quidem multis locis at integri tamen (nequc enim multum 
iis tribuerim quae in codice Florentino libro de igne subscripta 
leguntur librarium fortasse solum spectantia: TeXog GeoqjQaoTov 
neol nvQog xat trjg avxoT ftevaqjQaoeiog Schneider t. V p. 155; 
contra librum neQt orjftekov vdaTtov xai nvev/.iaTwv cf. D. L. 5, 45 
pariler alienum et ab Aristotele et a Theophrasto censeo, utrique 
enim in codicibus assignatur, cf. versionem velerem Iatinam in 
Achillini Op. septisegm. editam et Schneider t. V p. 163 sq. cf. 173, 
utroque indignus et propter ipsam compositionis rationem et propter 
superstitiones quibus nimis indulget, antiquiores ut initio narratur 
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eompilans. cf. Arist. de signis avitini ap. Ael. n. h. 7, 7. ccterum 
et Pseudaristotelicum illud de nominibus ventorum ap. Bekk. p.973, 
de quo cf. Ideler Meteor. 1, 308, excerptum dicitur ht tujv *Aq. 
neql Otytetwv. D. L. 5, 25. Ar. Mcteor. 2, 6), Theophrasti libros 
in hac Problematum collectione fuisse exscriptos evincunt proble- 
mata botanica ex Tneophrasti libro de causis plantarum sumta, 
cf. 20, 8 = c. pl. 5, 6, 3. 20, 9 = e. pl. 5, 6, 4. 20, 14 = c. pl. 5, 6, 
5—6. 20, 17 cf. hist. pl. 7, 3, 4. c. pl. 4, 4, 5—6. 20, 18 cf. c. pl. 
5, 6, 10 etc. Mechanica vero Problemata quae versantur circa libram 
et vectem aliaque deinde varia (ad vectem aulem celerarum rerum 
mechanicarum explicationeiu referendam esse vult omnium p. 848, 13) 
non esse Aristolelis si negligas compositionem ipsam et quaestio- 
num minutias et confusionem (nuiltis tamen quae bene vereque 
intellecta exposuit auctor refertarum cf. van Cappelle p. 152 sqq. 
et 184, ita ut in huius libri laude multi essent antiquiores ut Mo- 
nantholius cuius cf. Praef. et Conun. p. 211) et ex praefationis 
sermone circuli ex quo mechanicorum motuum ^avftaza omnia 
rcpetit mirabilia eflferentis (847 b 17 sqq. cf. Vitruv. 10, 1. 8) et 
ex eo sequitur (nihili enim sunt quae pro Aristotele auclore vcrba 
fecere Henr. Monantholius in Comm. ad Ar. Mech. Paris. 1599 
p. 1—2 et van Cappelle in ed. Mech. Amstelodami 1812 Animad- 
verss. p. 127, quem cf. de cod. Paris. p. 125, sermonem Aristotelis 
et disputandi modum agnoscentcs) quod si Ipsum audimus nullius 
omnino scripti mathematici auctorem eum fuisse patet. Licetenim 
ipse ut omnes Platonis discipuli mathematicorum fuerit peritissi- 
mus — hoc enim cuivis persuadent libri physici ct metaphysici 
(cf. e. gr. Meteor. 3, 5 et similia) — tamen ubicunque tangit res 
mathematicas ad peritos cos qui discipliuis illis operain dant ipsa- 
que harum rerum studia et theorcmata lectorem reiicit, vel ibi ubi 
langit xd qjvotxcoTeQa xuiv fia&n^dvwv (Phys. 2, 2) et inter 
physicam et inathematicam disciplinam intermedia (cf. de astron. 
Metaph. 11, 8) scilicet optica (Meteor. 3, 2. 372, 31) et harmonica 
(Polit. 8, 5. 8, 7) et astronomica (de coelo 2, 10. 291, 31. ibid. 
2, 14. 297, 2. Meteor. 1, 8. 345 b 1), ita ut ipse de talibus libris 
ne cogitasse quidem intelligatur philosophiae quippe intentus et ipsi 
rerum naturae non rebus substantia carentibus (Analyt. post. 1,13. 
cf. 27. Metaph. 11, 8 et quae licet in ipsa sententia eadem alieni 
tamen ab illo libro XI auctoris esse sentias Metaph. 12, 3) et solius 
fere humanac mentis circa quantitatem abstractam eiusque aecidentia 
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necessaria speculantis figmentis. Nec si cogitasset loeus fuisset 
post Physica niorte intcrrnpta Iheoreticarura tlisciplinartun tertiae. 
Quapropter spurios fuisse otnnes censeo qui Aristotelis secundum 
indices Andronici et Ptolentaei ferebantur aptid veleres libros ma- 
thematicos, e quibus cominentatores, qtii vel ex ipsa sola Aristotelis 
theoreticae philosophiae divisione (Metaph. 5, J. cf. auct. lib. 10, 
3. 4) de matheniaticis eius scriptis persuasi erant (cf. David Pro- 
legg. p. 16b), eos fere solos citant (David in Cat. 25, 34. Simpl. in 
Cat. f. 3) quos nunc qtioque legimus, sc. Mcchanica illa et librtim 
ntQi tojv aiofiwv yqauuiov (cf. Ptol. Wenr. 143) ab aliis Theo- 
phrasto adscriptum (D. L. 5, 42 in ind. Andronici, cf. Themist. et 
Simplic. de coelo Sch. Br. 510b 11), ad neutrum fortasse pertinens: 
Aristotelem enim, qui numquam in refutandis singulorum philoso- 
phorum sentcntiis singularibus tanta copia usus est, non ipsum 
libro peculiari egisse de placilo illo Platonicoruin (non enim Pla- 
tonis est, qui ut docet Timaeus p. 53 d dogma illud matheinaticum 
non solum ad physicam theoriam nuniquam sicul fccere Platonici 
adhibuit sed ex ipsa delinitione mathematica semovit, non per se 
aliquid esse punctum ne definitioni quidem concedens, verum ut 
ait Aristoteles principium lineae dtctitans id quod vocamus — nos 
sc. discipuli et maxime Xenocratcs — tag axo^iovg yga^fiag 
cf. Metaph. 1, 9. 992, 20, de quo loco erravit cum ceteris Bonitz 
Comm. p. 122), vel ea docent quibus in libris genuinis illud refu- 
tavit cf. de coelo 3, 1. dc scnsu 6. de gen. et corr. 1, 2. 316b 17 
et ad quem locum tres illi spectant Phys. 6, 1. Optica his addit 
David in Cat. 25, 35 cf. Alexand. in Meteor. II, 104 sq. Olympiod. 
ib. I, 171. Vit. Nunn. p. 24 similisque tituli („de Speeulo") librum 
sub Aristotelis nomine translatum legebant Arabes (Casiri 1, 306. 
Wenrich 16J. 174) et postca Latini (Vincent. Bellov. Spec. hist. 
3, 84 „extat eniin liber qui dicitur perspectiva Aristotelis" ex quo 
tamen ipse nihil excerpsit Vinc. in Spec. uat. ncc magis Roger 
Baco Ptolemaei Opticorum bcne gnarus. cf. Walllier Burley de vita 
philos. c. 53. Nunnes. ad vil. Arist. p. 129) unde excerpta fragmenta 
legas apud Bartholomacum Anglicum (fr. ord. uiin. scc. XIII) in 
opere olim celeberrimo aequalisque Vinccntii Speculo naturali prorsus 
simili de proprictatibus reruin ubi de visu agit et oculis et colo- 
ribus, ed. Argentor. 1485 1. III c. 7, V c. 6, XIX praef. cf. Jbannis 
(Pecham, f 1294) archiep. Cantuar. Perspcttiva communis 1, 44. 
46. 2, 33. 51—54. 56 ed. Facius Cardanus s. a. 1. (Mediolani) et 
Rose de libria Aristotelis. 13 
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Jo. Duns Scoti Quaest. Meteorol. L 111 qu. 8—5 ubi de refractione 
visus ogit et reflexione (p. 85. 91 Opp. ed. Wadding Lugd. 1639 
t. III) propter locuni de iride Aristotelis, in quem eundein coni- 
mentatns Albertus nonuisi Euelidis Perspectivis usus fuerat (Opp. 
II, J27). Quae autem dc ho<: argumento ipse citavit Aristoteles 
(de aniina 2, 7. 496, 2 — 6) ca non magis spectant librum de opticis, 
id quod falso vohiit Alex. in Meteor. I. c. , quam librum de colo- 
ribus: oplime vero conveniunt Problematicis (ad quae aliam quoque 
Arist. citalionem in Meteor. 4, 3. 381 b 13 iure videtur referre 
Prantl I. c. p. 361). Ncque cnim ubi de visu agit philosopbus 
aliquid restare significat neque ad visus naturam ipsam explican- 
dam philosophiaraque faciunt quac circa td otxeta nd&i} visus 
versantur optica theoremata, non magis Aristotelis illa quae dicuntur 
quam Optica Euclidis (quorum nunc nonnisi epitome exstat 
recentioris cuiusdam auctoris, id quod ex introduclione patet, non 
patuit autem neque editoribus cf. Gregory in praef. Eucl. ed. Oxon. 
1703 neqtie Opticae historicis cf. Priestley p. 10. Wilde p. 11 sq. 
modo spuriuui cssc libclltim istum modo corruptum clamantibus 
et interpolatum. rectius Delambre hist. de 1'astron. anc. I, 60) vel 
Ptolemaci (dc cuius Opticis cf. Dclambre 1. c. II, 4J1 — 428). Con- 
firmattir autera falso illo Problematum libro fieri potuisse illud 
quod dc quarto Metaphysicoruni supra contendi, sc. ut pro vero 
neql ttov noV.axtog libro falsus nunc legatur, amplioris hic reruni 
ambitus at dignitatis longc minoris. Jam vero post Problematica 
sequatur doctrinarum physicarum prima pars comprchendens libros 
qui ab Alexanilrinis ita inscribebantur: Physicorum octo, de coelo 
quatuor, de generatione ct corruptionc duo, quatuor denique Me- 
teorologicorum — arctc cohaerentes, ita tamen ut quod recte dixit 
Spengel (Uber das sicbcntc bucb der Physik Abh. d. MUnchn. 
Acad. Bd. III p. 308) in trcs ferc sectioncs dividantur (cf. ipstnn 
Arist. Meteor. 1, 1 iuit.), quoruui priina est eorum qui proprie et 
ab ipso vocantur neoi tpvoetog vel opvotxd i. e. %d xa&6Xov 
Ttegi (pvoztog dc principiis ct motu (Phys. 8, 8. 257, 34 ubi respicit 
ad 5, 2- 4. cf. 8, 8 fin. de gen. corr. 2, 9. 336, 13) libro octavo 
temiinata, quem tamen utpote intermediuni et de motu continuo 
et aeterno specialiter agentem ab illis aliquatenus videtur separare 
(cf. 8, 1. 3. 5. 8. 10): transitura cnim facit ad ipsam de corporibus 
physicis doctrinam (de coelo 1, 1. 3, 1) et primum ad corpora 
coelestia quae cum universo mundo raotu illo aeterno nioventur 
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et ipsa aeterna, ita ut et librorum de coelo quodammodo initium 
sit et simul Physicorum finis (TeXog fjfilv tavi^g rfjg TiQCcyfta- 
rslag Phys. 8, 3. 253, 31) neque ipse ullo modo loco movendus 
neque alio ac libro de coelo primo continuandus. Eiusdem operis 
partes esse qui scquuntur libros ipse Aristoteles sacpius eo quoque 
significavit quod universalia ilia de physicis citat lamquam Tovg 
nocoTovg Xoyovg, Tovg ev aqxfi Xoyovg (de Coelo 1, 3. 270, 17. 
4, 3. 311, 11. de gen. et corr. 2, 10. 337, 25. ad libros de gene- 
ratione et corr. sccuturos reiicit Phys. 4, 5. 213, 4), simul tamcn 
partem scparatam esse eadem Physica indicans solenni illa formula 
eiQTjtai ev aXXoig s. h heQoig (de gcn. ct corr. 2, 10. 337, 18. 
2, 1. 329, 27. 1, 3. 3J6b 17. 317b 13) qua non alios solum libros 
citare solet sed eiusdem etiam libri partes alias et distinctas. 
Deinde ut Physica motusque prinius et aeternus et circularis exci- 
piuntur descriptione primi corporis coeliquc et siderum et ipsius 
denique terrae, ita libri de elcmcntis (de coclo III. IV. de gcn. ct 
corr. I. II) ct elementorum motu vario contrarioquc (de coelo IV) 
deque gcneratione ct corruptionc Mctcorologia cxplicantur descriptis 
corporum sublunarium effectibus ct mutationibus ita quidem ut ab 
eo quem voeat tov Tteoi tt)v yrjv xoofiov ad res terrcstres et 
natura composilas plantasque ct animalia (Metcor. IV) auctor de- 
scendat Horum omnium librorum locus certissimus est nisi quod 
de uno iam antiquitus dubitatum fuit quarto dc coclo, quamvis 
non magis rccte quam de Metcoronun quarto. Nam quum ar- 
gumentum eius libri secundum ipsius verba et prima et extrema 
esset TteQi (iaQeog xai xovq?ov commcntatores offensi utpote 
nimium urgentes partium titulos ab Alexandrinis posilos inscri- 
ptionem huius libri varie conati sunt cxplicarc (cf. Simpl. dc coclo 
init. Sch. Br. p. 468 sq.), sumlam illam primis duobus libris ex 
ipsius Aristotelis verbis (de coelo 3, 1. 298, 24 cf. 30. cf. 1, 10 fin. 
et Meteor. 1, 1). Sanc non sunt de coclo libri y ct d', rccte 
tamen sequuntur primos duos atque communi operis de corpo- 
ribus simplicibus agentis (de coelo 3, 1) Physicorumquc partis se- 
cundae disputatione (1, 1 sqq. cf. 1, 8 fm.) introducuntur. Etenim 
de elementis tractaturus auctor primum coelesti illo astrorurn ele- 
mento a ceteris eoque maxime discrimine facto quod unum et 
aequabile pondere caret a gravis el le\is rationc ct contrarietate 
exemtum tribusque twv GtoftaTixwv otoiyeUov in mundo locis 
distinctis, supremo primi elementi de quo primo coelo agit 1. a' et (2' 
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deinde de reliquis duobus (3, J.298b7: loinov neoi toiv dvolv 
cf. 1, 4. 27 Jb 25. Meteor. J, 3. 310, 5) elementis clenientoruinque 
loeis aeris se. cuin igne inedio et iino terrae ciim aqua — haec 
eniin ovoiotxa — , libro tertio ut secundum Alexandruni descri- 
ptionem uiundi (neqi tov xooftov Ale\. ap. Siinpl. p. 468, J J — 28, 
cum quo revera ipse consentit Simplicius p. 469, 33 — 39. cf. 
b4 — 6. indc titulus Arabicus „de coelo et Inundo' , ) compleat de 
mundi sublunaris clementis agit et motu eorum naturali a pondere 
onmi corpori proprio pendente (3, 1 — 2. cf. 4, 1) numeroque et 
differentia (3, 3 sc|q. nooa tb xai nota 338, 22), ita ut quasi 
primus sit de generatione et corruptione: nam quemadmoduni 
de primo corpore disserenti una de aeternitate sermo coniungitur, 
ita de corporibus loquenti corruptioni obnoxiis fyta ovf.i(it]0£Tai 
xai neoi yeveoetog xai (p&oqaq dtaox£ipao9at (3, 1. 298b 8. 
cf. 3, 1— 2. 3, 7 sq.). Generatio vero corporumque diversitas quum 
efficiatur elementorum voriis facultatibus, de generatione et corru- 
ptione docenti hoc ipso negotio explicantur al diaqpooai oto^taztov 
ou t£ xaia itx nafrrj xai xa sqya xai rag dvvafteig (3 extr. 
307 b 20), sc. libro de coelo quarto et dc gen. et corr. I. U (priini 
igitur trcs 1. de coelo sunt de ipsis physicis substantiis, reliqui de 
physicis facultatibus secundum discrimen 3, J. 298, 29 factum), et 
primum qiiidcin de ea corporum differentia sane primaria quae 
non iam ad generationcm ipsam spectat (cf. de gen. et corr. 2, 2. 
329 b 20 rovztov di ftaqv /niv xai xovtpov ov TioiTjrixa ovdi 
7ia&r]ztxa), sed quum universalis corporum motus et localis quasi 
L.tonvq arcia tcncant poteslatcs illae (dvvafteig 308, 3) gravis et 
levis, merito praeccdunt reliquas differentias corporum primas 
quibus nititur generatio. Quo factum est ut universaliorcs hi libri 
(de coelollIetlV) de elementoruni inundanorum numero differentia 
et niotu (cf. dc coclo 4, 6 ubi tacitc rcspicilur ad 3, 8) eos qui 
de gencratiouc et corruplione proprie inscribuntur praecedentes in 
prioruni librorum titulum abirent latius intellectum a quarto certo 
alienmn. Gravissimum igitur quartum illum et suo loco certissi- 
mum (promittitur iam de coclo 1, 3 init. cf. 1, 8. 277 b 23) qui ex 
ipso solo tilulo dubitatione ducta non genuinum esse diccrent ojg 
ov nooorjxov totg neoi ovoavov oxtfiftaoiv alK etneo aoa 
rotg negi yevioeiog xai tp&oqag (Simpl. praef. in IV de coelo 
Sch. Br. 516, 3), ii vix digui sunt qui refutentur. Quam leves in 
hac re saepe fuerint critici veteres argumenta docent contra 
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Meteorologicorum auetoritatem allata inepta plane et ex verborum 
tantum speeie petita quae bene reftitavit Olympiodor. I, 13J sq. 
Jam vero omne Physieorum opus absolvitur libro singulari qui 
tertiae parti i. e. Meteorologieis eodem titulo quartus adnumera- 
batur: in quo post gcnerationeiu et eorruptionem Tr)v xoivrjv iam 
agitur de eadem hac quatenus in ipsis eorporibus eompositis (iv 
roig tpvoet ovveOTcooiv rjdrj 379 b JJ. 379, 6. 378 b 20. 33. cf. 
328 b 32. 268, 4) in animalibus se. etplantis (378b 30. ef. 298, 31) 
conspiritur, quae quuin communi nomine dicatur yeveotg xai oijxptg 
pro varia eorporum quae elementorum faeultatibus mutantibus subiecta 
snnt natura et mutationc eomplures diversosque rnodos capit et 
nomina varia (etenim cti iqyaotat Ttov noirfitxtov sunt nexptg et 
dnexpia 4, 2 — 3, nrj^tg et vjjfffg autem Ttov naOrjTtxtov 4, 4—7. 
cf. Theophrasti Jibellum neqi nrjgetov xai Tr^etov L). L. 5, 45), 
quibus modis quum determinenlur ai dtatpoqai tcov bftotofteqtov 
(4, 8. cf. 10 in.) sieut supra elementorum facnltatibus eorporum 
simplieium differentiae, iam ut libri de elementis illustrantnr me- 
teorologicis ita bie in tine libelli qnalibus corporibus proprietates 
illae eonveniant (9) et quomodo iis differant lapides plantac ani- 
malia partiunique bftoiofteqtov origo (lOsq.) exponittir, ita ut iam 
satisfeeerit auctor promisso dato Meteor. 1, J. 339, 5: dieXOovTeg 
6e neqi tovxcov (sc. de meteoris) &etoqr]oioftev el' n dvvdfieOa 
xaTa tov ifprjyrjfievov Tqonov dnodovvai neqi Ctvtov xai 
tpvrtov xaO-oXov Te xai xwo/g atquc revera nune sit TeXog 
yeyovog rfjg i§ aqxijg r ( ttlv nqoatqeoetog ndotjg (339, 8). Nam 
ex ipsis illis verbis clueet non respiei ad opera neqi ttotov varia 
et diffusa sed ad breviorem quandam (r/ ) et univcrsaliorem (xaO- 
dXov) disptitationem Physieorum partein separatam {/(■toi^. qua- 
propter 4, JO. 384 b 34 libri tcrtii caput ultimum eitatttr his verbis: 
tooneq eiqrpcai iv aXXoig). Attamcn praeparari eerte zoologica 
scripta ct tolo hoe libro manifestum est et epilogo eius quo post 
universales illas rtov bftoiofteqtov differentias tit iam a materia et 
elementis ad eognitionem eorum quae voeat Ttx oXa eqyct rrjg 
cpvoetog et ad naturae eausas tinales perveniamus, ipsani rertun 
singularuin ex partibus • onsimilibus eonstantium naturam necesse 
esse docet ut exploremus el deinde Ta ftij bftoiofteqfj , ita quae 
cx iis coniposita sunt velut hominem plantam iamiam intelleeturi. 
Quibus verbis tcncndum est studia quidcm opcraquc z.oica sequentia 
non vcro horum dispositionem indicari, id quod putavit Pseudo- 
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alexander post Meteorologica statim debere sequi suuiens xa 7ibqI 
xojv £c6(ov iujquov (ad Meteor. 11 p. 236. cf. Olympiod. 11, 168). 
Sed antequaiu zoicoriun librorum scrieiu perse(|uar ad Pbysicos 
illos octo qui proprie inscribunlur rcdeat disputatio. Recte enim 
dixit Porpbyrius quatuor essc dc motu xai idia neQt xivyoetog 
iniyQacpeofrcu tcstatus cst (ap. Sinipl. Sch. 395, 14 sqq.) nec 
verum est quod Siuiplicius ex ipsis Aristotelis citalionibus quinque 
Physiea (vel neoi cxqxcov tpvoixcov, licet revcra de principiis non 
sinl nisi primi duo: uituntur cniin loco Aristotelis de coelo 1, 6 
ubi libri tcrlii de intinito dispulationes appetlat ancipiter xovg ko- 
yovg xovg iv xoig neQi tag aQxag eiQrjfiivovg fj/uv) tribus de 
iuotu continuari probare conatus cst (395,12. 404b7 — 38.435,34) 
ita potius distingui debcrc cum prioribus comnientatoribus inde ab 
Andronico omnibus asserens quodque ita fieri sotere nec ipse 
Porphyrius infitiatus est (cf. etiain Alexand. ad 1, 3 p. 18, 32 et 
ad 12, 1 in.). Aristoteles autem ipse quum Physicorum titulo citet 
universum illud opus nec quintum solum librum et octavum (Me- 
taph. 11, 8) sed ctiam libros de coelo et de generatione primum 
(Metaph. 1, 8. 7, 1. 10, 6), praecipue tamen nomine illo universali 
usus est de itlis libris ouinibus quibus de physicis universe dispu- 
tatur (cf. locos a Bonitzio cit. Coinm. p. 5) quorumque argumentum 
ita describit Meteor. 1, 1 in. ut sit neQi tujv riQiotiov ahiiov xrjg 
(pvoewg (I. 11. cf. 1, 1. 184, 15) et neQi ndorjg xivrjoewg (pvot- 
xrjg (111 — VIU) sive ut ait Phys. 3, 1 de iis quae navuav xoivd 
xai xa&6Xov naoi (200 b 22. 24) motu sc. et infinito iisque sine 
quibus nullus essc motus dicatui" (200 b 20) loco et vacuo et 
tempore (III—IV) et deinde ne^i twv alXcov xivrjoewv (3,3.202b 
28. i. e. V— VIII). Ipse disputationem quinti libri citans (5,2— 4) 
his libris contineri dicit tct xa&6lov neQi (pvoewg (8, 5. cf. de 
gen. et c. 2, 9. 336, 13. de Physicorum quinto memorat Theo- 
phrastus in cpistola quae eius ferebatur ad Eudemum sec. Simpl. 
404 b 10 icspicienlis ad 226 b 15); neque enim quod de quinto, 
non valet de sexto libro arcte coniuncto nec eo certe minus uni- 
versali nec si in ipso octavo libro praecedentem huius ipsius 
scripti partem Physica sc. priora citat {dedeixtai nQOteQOv ev 
toig (pvoixolg) a Physicorum eum titulo distinguit, praesertim 
quem ipse de coelo 4, 3 cum reliquis iuter zovg nQCutovg loyovg 
referat. Idem tamen sicut alias quoque physicorum librorum dispu- 
tationes singulares ex proprio argumento appellare solet velut de 
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an. 2, 1 neoi rov noteiv xai naa%eiv (= de gen. corr. J, 7), 
neqi lii&iog de sensu 3 (= de gen. corr. 1, 10. cf. 328 b 26. 
322 b 22), neoi aroixeicov de an. 2, 11. de scnsu 4 (= de gen. 
corr. II cf. 328b 31), sicut ex quarto etiam Physicoruni (4, 10 sqq.) 
citat ra neqi xqovov (de coelo 3, 4. 303, 23), ita tres illos qui 
unius argumenti tenore agunt de motu (1. V— VI quos dicit con- 
iungens rovg nqwrovg Xoyovg rovg neqi xivtjaetog Phys. 8, 8, 
et cum iilisl.VIIl) ra neqi xtvtjoeiog appellare plcrurnque maluit, 
quamquam quum quintus omnino rarissime citetur (Mclaph. 7, 1) 
scxtum tantum et octavum rcvera ita significari invenics (cf. 8, 8. 
263, 11 = 6, 2. cf. 6, 9. dc coelo 1, 5. 272, 30. 1, 7. 275 b 21 = 
6, 7. ef. 6, 2. de gen. et corr. J, 3. 318, 3 = 8. Metaph. 8, 8 = 
6, 1. 6. de sensu 6. 445 b 20. de coelo 3, 1. 299, 10 = 6, 1). At- 
tamen error ille Simplicii ceterorumque ex Iraditionc satis certa 
natus est ea tres fuisse Aristotelis libros de motu: tot enim novissc 
Eudemus a vitae eius scriptore Damaso (Simpl. 404 b 35) dicitur, 
qui quidem quum in ipsius Physicis magistri libros vclut idem 
quoque Ethicos altera quasi editione sive paraphrasi prosecutus septi- 
inum Aristotelis librum omisisse et plane ignorasse reperiatur (Simpl. 
416 b 9), tres de inotu manifesto habuit quintum cum sexto (Simpl. 
404 b 39) et octavum. Et sane librum septimum singularcm quen- 
dam, id quod Simplicius etiam coucedit 416 b 17, de motu librum 
fuisse non quidem ipsius Aristotclis sed Peripatetici cuiusdara in 
hunc locum propter argumenti titulique similitudinem male inter- 
positum, id ipso illo de Eudemo octavum cum sexto coniungente 
testimonio satis superque probatur. Cuius rei idem quod in hi- 
storiae animalium codicibus relictum est vestigium, incertitudo sc. 
editorum de serie libromm: etenim secundum quosdam (quoruiu 
scntentia servata est in codicis E. Bekk. inscriptionibus) libri de 
ntotu boc ordine legebantur VII (a), VI (/?'), VIII (/) ; qua re quum 
qui iure cohaerere videreutur sextus ct octavus coniungerentur, 
male tamen a quinto sextus separatus est a quo totus pendet 
(6, 1. 23J, 22 = 5, 3. 6, 3. 234, 32. 6, 8 = 5, 6. cf. 24] , 27. 234, 
10. 235 b 27 m 5, 1). Quintum autem genuinum esse fidem facit 
vel attctor iibri Metaph. x' ct eum et tertium exscribens. Inventus 
tamen ille ordo est ideo quia seplimus iibcr, cuius initiunt cum 
priori disputatioue nulloiuodo coniunctum alio statim se convertit 
sc. ad demonstrandam causam moventem, a sexti quoque argumcnto 
alienus est nec unquam sextum attamen ea citat ut priora qualia 
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libro quinto disputata reperiuntur ( 7, 3. 247 b 18 = 5, 2. 7, i. 
242b7 = 5, 1. cf Simplie. 404b 45) ita ut subsequi quintum et 
sextus videretur et septimus. Unde suspicio naseitur alterutrum 
alienuni esse. Quae suspicio non panun augetur textus illa eon- 
fusione e\ duabus quae huius solius Physieorum libri utpote antea 
separati siiniliter alque Categoriaruni olini ferebantur reeensionibus 
(de quibus cf. Spengel I. e. p. 313 — 16) inixti verbis tantum ut 
reete dixit Simplicius et cnuntiatorum sentcntiarumque ordine in- 
tcrduni invcrso non vero, ut falso contendit Spcngel p. 322 sqq., 
in ipsis scntentiis discrepantibus et ita quidein mixti ut ex altera 
Ula recensione quam Simplicius quidem prorsus rciicit 421 b 45, 
quuni iam huius ipsius tempore (421 b 2 ad tcxt. c. 4. 248 b 6. 
cf. 421b41) et vcl Alexandri (ap. Simpl. 4211)42. praeterea Ale- 
xander lectioncs sat divcrsas memoravit quac in neutra legebantur, 
velut ap. Simpl. 419, 34) singula enuntiata in septimi libri codices 
quosdain irrepsissent, post Simplicii aetatem eoque teniporis inter- 
vallo quod inter sextum seeulum intercedit et nonum capitula 2 et 3 
integra illata legerentur, aliis tamen eodicibus aut verum horum 
capitidorum textum servantibus aut ex utroque miro modo con- 
flantibus. Ktenim iam Arabica Physieorum versio e talibus codi- 
cibus contaminatis facta est, plane illa eum plurimorum codicum 
nunc servatorum lectionc ab Alexandri ct Simplicii textu diversa 
consenticns (cf. Averrois Opp. T. IV f. 312 g sqq.) eademque et c. 4. 
249, 15 codieum omniuin lectionem (6 fiiv yaQ %QOvog 6 avzdg 
dei atopog rw eYdet etc.) exhibens (f. 330g) quam Alexander 
in solo coiiimentario pro varia lectione commemoraverat ex altera 
recensione in codiccs illos ex iudieio Simplieii qui eam in suis 
non legit exemplaribus translatam (cf. 421 b 44. restituenda igitur 
nuic loco est Simplicii lectio qoam ipse in comm. ponit 421 b 
34 — 37). Geterum ut haec etiain addam lacuna illa in textu 
verae editionis 244 b 5 ex homoiotelento dlkoiovfievov post Sim- 
plicium orta — eum enim integruin hunc locum legisse ex ipsius 
commentario textus pcrditi verba citantc sequitur — ita fere ex 
Simplicio f. 246 et ex alterius rccensionis textu (p. 400, 27 — b22. 
cf. var. lect. ad422b 19) resarcienda mihi videtur: iv anaoi yao 
aviipalvei afia slvat to eoyarov alloiovv xai ro nQtozov 
aXloiovnevov vrioxeirai yuq r^uv %6 za dlkoiovfteva xatd 
tdg na&rjtixdg keyojtievag Ttoiorrjtag ndaypvxa dllotovo&at, 
(SimpJ. f. 246 cxtr.) vno twv al<j$rjT(ov (Simpl. f. 246b v. 8), 
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alo&rjTa <F loriv oig diayiget, owftct owftaTog (Simpl. ib. v. 8) 
olov paovTJjg xovqjoTrjg oxXrjQOTrjg fiaXaxoTrjg \po<pog axpoyia 
XevxoTrjg fteXavoTrjg yXvxoTrjg nixQOTrjg vyQOTrjg ^rjQOTrjg nvx- 
voTTjg ftavoTrjg xai tcc fieTtt^it tovtwv (al. ree. 244 b 16—18. 
cf. Simpl. ib. v. 1 sq. verba sequentia 244 b 18 hfiolwg — 20 
noioTrjTog omittil Arabs f. 31 6 a, ex parte codd.), ofioiwg Si xai 
Tct aXXa Ta vno Tag alo&rjoeig* anav yaQ otofia owftarog 
6iaq?iQ€i Totg alo&rjTotg rj nXeiootv rj eXaTTOOtv rj rw ftaXXov 
xai rjTTov rotg avTOtg (var. lect. codd. H H* etc. qui quum 
utrumque in hoc capitc textum misceant in hoc quidem loco verum 
textum aperte sequuntur. cf. Sttnpf. v. 10). aXXa [trjv xai aXXoi- 
ovraiTO ciXXo iovf.tevov (var.lect.ib.) vtto tiov etQrjfiivMv' Tavra 
yctQ eori nct&rj Trjg vnoxetf.ievrjg noiOTrjTog (codd. H H* etc. 
cf. Simpl. v. 13. iam sequuntur quae p. 244 b 6:)- rj yaQ &eQftai- 
vofievov etc. etc. Quod si autem argumentum septimi libri respexeris, 
quod cum octavi disputatione qua et esse posse ostenditur et ne- 
cessario essc motum quendam unum et continuum ct infinitum 
eumque esse motum circularem, nullo planc sententiarum vinculo 
coniungitur nec ullo huius libri loco aliqua mentione respicitur — 
id quod maxime desideratur 8, 4 sq. ubi simile argumentum et 
uberius quidem tractatur et licet alia ratione ut Averroes dixit et 
intentione diversa (Phys. f. 312 c) ita tamen ut haec demonstratio 
nondum antea suscepta fuisse intelligatur, amplior illa quam quae 
praecedatur ea quae est 7, 1; neque ubi ipse omnem generationem 
et corruptionem ad ovyxQioiv et StaxQiotv itaque ad motum 
localem refert (8, 7. cf. etiam 8, 9) ad 7, 2 respicitur; at scxtum 
et quintum saepe respicit octavus (cf. 262, 1 = 5, 4) — contra si 
disputationem quae est octavi in sexti fine propositam et omni hoc 
libro praeparatam videris septimo prorsus interrumpi, hunc non 
solum plane inutilem esse dices huic loco, sicut ii quos male 
reprobavit Alexander (Simpl. 416 b 8) utque de prinio ceite eapite 
etiam Themistius (Averr. 1. c), sed iinportunum. Agunt enim libri 
tres illi de motu quasi de motu locali qui omnium motiium primus 
motus omnia genera comprehendit tamquam universalis et sine quo 
ceteri esse non possunt (8, 7), ita quidem ut postquam in prio- 
ribus de ipsa corum quae ad motum oinncm necessaria sunt 
natura magniiudine sc. loco et tempore dictum cst, iam quaeratur 
quomodo in motu sint illa sive non sint quac circA magnitudinem 
praedicantur quac movetur et circa tempus quo movetur to ovve%eg 
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(nullus enim motus potest esse ovvexqg praeter localem 8, 7. 261, 
31. 264 b 2& cf. 3, 1. 200b 17. 228, 20) sive %6 diai Q e%6v Ceig 
dei dtatQe%d ef. 6, 1 — 2. 4) et %6 djnegig (non potest i§ dioumv 
elval %i ovvexeg 6, 1 neque moveri quod est individuum 6, 10. 
240 b 8. 31. cf. et 6, 5. 236 b 17. 234, 24), %6 neneQaoftevov et 
%6 anetQOV (cf. 6, 10 fin. et 8, 8. fie%a($okrj 6* ovx io%iv ovdtula 
anetQog 241, 26. 6, 2. 7). Nam quum omnis mutatio sit circa 
contraria (5, 1. 225 b 3. cf. 8, 7. 261, 32. 252b 10 et 5, 5) itaque 
finita finibus quietcmque recipiens, est tainen motus qui quum non 
sit contrariorum unus sit et continuus et infinitus tempore et 
aeternus in quem octavo libro demonstratum ct quinti libri et 
sexti omnis tendit disputatio. Etenim si necesse est semper esse 
motum (8, 1 sq.), omnia vero quae moventur (sive perpetuo sive 
ita ut quando quiescant 8, 3) ab aliquo movenlur (8,4) aut ab 
alio aut a se ipso — neque enim ab aliquo alio omnia in inti- 
nitum (cf. 256, 17. 28) neque eodem motu moveri neque vario 
possunt ac diverso (256 b 30. 257, 25. cf. 24 lb 14. 259, 15), id 
quod sequitur ex iis quae de infinito disputata sunt 6, 2. 7 cf. 
6, 20 lin. ct 237 b 25, ex quibus iisdem ducta cst demonstratio 
ilia quae est 7, 1. 242, 15 sqq. b20 sqq. (cf. Simpiic. ad h. I.) et 
supervacanea et octavi libri auctori manifesto ignota — debetesse 
primum quid quod moveat immotum (8, 5 sq. cf. 8, 6. 259 b 28 sqq.) 
idque natura simplex et aelernum el a/ii€Qtg quodque aeternum 
proinde et immutabilem el simplicem motum moveat et infinitum 
(8, 6 extr. cf. 8, 10), unum illum et continuum quem quum si 
modo sit qualis esse debeat iam 5, 4 nuntiatum fuerit, nunc ei 
fieri posse ostendit (8, 7 sq. cf. 8, 6. 259, 16) el esse eum raotum 
orbicularem inter locales primum (8, 9) quo %6 xvxXqt outfta 
tpeQOfievov de quo deinceps sermo erit in libris de coelo cuiusque 
orbem aeternum quasi imilatur aeterna illa gcnerationis dvdxafiipig 
(de gen. et corr. 2, 10 sq.) circa quam versantur libri de rebus 
subhmaribus tractantes. Quid vero ad disputationeni illam facit id 
quod auctor septimi libri docet omnem motum moveri ab aliquo 
ita ut primum quoddam sit ai'%iov rov xtveto&at, ea de causa 
sola quia ovx en anetQov nQoetoi %6 dei vg> e%€QOV (7, 1)? 
neque enim illud quum neque dxlvrpov ostendatur neque ad motum 
aeternum referatur neque omnino amplius cxhauriatur cum quae- 
stione libri VI fine proposita ullo modo cohaeret; quid quod de 
causa motus quae sententia tangitur7, 1. 242b 24, sc. %6 nQwrov 
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xivovv ioziv wja %& xtvovfievtp, ea deinde 7, 2 accurata et 
minuta deraonstratione et inutiliter repetita de omnibus tribus 
motus generibus eorumque speciebus secundum ordinem diligentera 
explicatur? quid denique illae quae post disputationein eirca «A- 
Xoltootv institutam (7, 3) aeque singularem nullo nec cum prio- 
ribus nec inter se nexu adduntur quaestiones (7, 4) de motibus 
quales sint inter se comparabiles (x. ovftfiXijzal) et postremo 
(7, 5 cf. van Cappelle ad Arist. Mechan. p. 188 — 90) quaedani 
quae ad mechanicam spectant de vi motrice? Quibus de causis 
(cf. etiam usum alienum categoriae zov noogzi nwg exeiv 246b 4. 
2Al y 2. b3 et in textus verbis a Simplicio servatis zdg na&rjzixdg 
Xeyofievag noiotrftag Peripateticum quendam manifesto pro- 
dentes, praeterea vneq 243, JO) librum septimura e Physicis Ari- 
stotelis censeo esse eiiciendum. Quo vero tempore scripta sint 
Physica — scripta vero esse constat ut post Rhetor. Eth. et Polit 
ita aliquot annis po6t Speusippi Isocratis Pbilippi mortes (01. 110, 2. 
110, 3. 111, 1) nec certe ante 01. 112 — id ipse prodidit Arist. 
Meteor. 3, 2. 372, 28 (nam e iocis Meteor. 3, 1. 1,7 nihil aliud 
sumi potest nisi post 01. 109, 4 scripsisse Aristotelem de qua re 
nemo dubitat; falsa habet Humboldt Asie centr. il, 169) ubi de 
iridis lunaris apparitione perquam rara his verbis utitur: dioneq 
iv eteotv vneq zd nevzrjxovza dlg ivezvxofiev [iovov, quibus 
si non se ipsum solum significat (velut loco manifesto de astrorum 
quibusdam observationibus Meteor. 1, 6. 343 b 30 xai avzol fco- 
qdxafjtev — dig rjdrj, cf. ib. v. 11. 15. contra latiori sensu acci- 
piendum cst illud nqdg zrjv rjfieziqav aiod-rjoiv Met. 2, 8. 366b 30, 
licet Heracleam certe Ponticam ipsura vidisse, cf. 367, 1, non minus 
vel ex hoc loco verisimile sit quam Byzantium, id quod patet ex 
Met 3, 2. 372, 15) certe non excludit nec de Graecis omnino illa 
intelligi debere ut credidit Ideier praef. ad Met I p. 9, praeterquam 
quod Aristoteles de iis tantum id affirmare potuil cum quibus ipse 
vivebat et locutus erat, ex eo sequitur quod nullus esset tcrrainus 
a quo nuraerum duceret nisi illud cogitaret temporis spatium 
quo et ipsius et aequalium vita memoriaque finiretur. Accedit ipsa 
sententiac auctoritas qua esse talem iridem et videri posse asserit, 
quum et priores (372, 22) et fere posteriores omiies (cf. Plin. 2, 60. 
Seneca qu. nat. 1, 3, 1. 1, 10. ceterum lnirum est quod quae de 
iride dicit Aristoteles de corona lunari interpretatus esse Seneca 
videtur 1, 2, 10 de qua tamen iam antea separalim egerat Arist.) 
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iniuria id propter raritateni ingentemqtie inaxime observandi diflfi- 
cultateni negaverint. Dicitautem vniq %a nevrtjxovtct quia aliud est 
vitae aliud niemoriae initiuin, ita ut ex hoc loco si Apollodorum 
sequaris non modo 01. 111, 3 iam srripta fuisse (ita Schneider 
praef. ad hist. anim. I p. 42) Meteorologica < fticiatur sed vel aliquot 
*» annis post i. e. ab auctore annos nato quinquaginta sex vel octo 
(circa 01. J 13, 1 ). Nec obstat illud quod rerum Alexandn novique 
orbis incerta tunc tanlum fama veteres fontes secutus et quas 
ipse citat tabulas geographicas (350, J4sqq.) vetera etiam noinina 
fluviorum montiumque Asiae maximorum posuerit (Metcor. 1, 13) 
Bactrum Choaspem Araxem ex Parnaso montc cum Indo editos, 
quos Alexandri milites vocarent Oxum Choaspein (cf. Strabo 3, 268. 
Curt. 8, 10. Arriano Choes 4, 23, 2 qui etsi parvus tamen ut Phasis 
deinde citatus propter mercatorum itinera Graecis memorabilis) 
.laxartem montemquc Paropanisum vel Caucasum (cf. similem locum 
Arriani 5, 5. Curt. 7, 3). Diversus enim est Aristotelis Araxes ab 
Araxe Herodoti qui postea Oxus appellattir quemquc eundem e 
Persarum fabtilis alio nomine hic dicit Aceni (3, 117), Asiae flu- 
minum si Indica exceperis maximtis ille ut ait Aristobulus (Arrian. 
3, 29. 7, 16. Strabo 2, 427) et celebratissimus de quo mirum pro- 
fecto esset si nihil Herodotus audivisset, audivisset vero de Jaxarte 
qitem vix attigere Persae. Licet Strabo quoque Jaxarteni videatur 
intellexisse; qui ut fere solet diversorum atictorum seculorumque 
narrationes simul excerptos exhibere, de Massagetis circa Araxcm 
colentibus et propter Cyri bellum a multis attctoribtis celebratis 
verba ipsa Herodoti tacite exscribens (Strabo 2, 432—33 = Herod. 
1. 215 — 16. 202: inde etiam hoc loco Araxis nomen quo nun- 
quam praeterea nisi de Araxe Armeno Strabo utitur) quae de 
Araxis ille ostiis accolisque auditti accepta tradidit de Armeno 
Graecis notiori interpretattis (cf. tamen 1, 204), nec in hac re soluin 
sed in iis etiam quae de Scytharum seculo septimo Araxem trans- 
gressorum irruptione narravit (4, 11. 40), ea in orientales Caspii 
maris quo ut cetera omnia revera pcrtinent recte transfert alioque 
deinde loco (2, 464) in Herodoti errorem, qui postea etiam non 
Callisthenem solum (Strabol. c. ) sed Eudoxum (nam quae ille de 
fluvio quodam in Hyrcaniiim mare catarracta delato retulit sec. 
Strab. 2, 128, iis similia de Araxe Arraeuo habct Mela 3, 5 cadem- 
que de Oxo Polyb. 10, 45. p. 863 Gronov.) videtur tenuissc, merito 
invectus cst Aristoteli autem Araxes sine dubio est Jaxartcs 
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quum Bactrus sit Oxus (cf. Arrian. 7, 16: ix Bdxtocov /uev32£og 
nozapog), appellatus noiuine illius (Plin. 6, 18. Curt. 7, 4) inter 
fluvios ex quibus prinium nascitur augeturque Oxus, qui et propter 
urbis famam cuius moenia praeteriit dignissimus esset et merca- 
toribus per Oxum in Caspium mare navigantibus (cf. Strabo 2, 427 
sec. Patroclem et Plin. 6, 19) utilissimus ita ut postea etiam apud 
Arabes non raro nomen traheret Oxus ab urbe Balkh (Jaubert 
Nouv. Journ. Asiat. t. XII p. 495). Accedit quod licet quae pri- 
uium Alexandri milites nuntiabant distinguenda sint ab iis quae 
quum rerum gestarum commentarios ederenl Theophrasti demum 
aetate lectos (cf. Th. h. pl. 4, 7, 3. 4, 4. 9. c. pl. 2, 5, 5 etc.) con- 
iectura postea doctiores adderent, Jaxartem tamen quod nomen ab 
accolis primi acceperant Macedones (Aristobul. ap. Arr. 3, 30), 
errore iam recepto non adulatione cuius inconsideratius saepe 
Alexandri comites Strabo arguit (2, 427. 424 etc.) pro Tanai ha- 
buisse eos indicio illud est quod idem iam dixit Aristoteles de 
Araxe in Macotidem delato per Tanaim (350, 24 cf. eandem He- 
cataei opinionem apud Scymnum v. 869 ed. Meineke), ita ut licet 
ab oceano separatum Caspium illud mare sive Hyrcanium li^vijv 
esse sciret non SaXaooav (Meteor. 1, 13. 351, 8. 2, 1. 354, 3) 
cum Maeotide tamen coniunctum pularet. Neque Aristobulum Pto- 
lemacum ceterosque regis comites de Caspio oceani borealis sinu 
cogitasse (nam quae de Heraclidis iu Caspio mari navigatione con- 
silioque Alexandri mittentis explicat Arrian. 7, 16, ea ex ipsius 
opinione, cf. 5, 5. 26, ab Alexandrinis accepta loquitur illisque 
supponit ficta) ex eo sequitur quod etiam paullo postea Polycletus 
marc hoc ) nmjv esse contendit dulcis aquac ita tamcn ut Tanais 
ramo quodam in Maeotidem mcante cum Ponto coniunctum sit 
(Strabo 2, 427 sq. cf. Polyb. I. c. Polycletum refutare studuit Era- 
tosthencs Strab. I. c.): quam otnnium Macedonum opinionem fuisse 
Strabo asserit ab eo quoque probatam qui in epistolis sub 
Alexandri regis nomiue editis (quas saepius citat Plinius cf. 6, 21etc.) 
haustum Caspii maris dulcem esse prodidit- (Plin. 6, 19). Contra 
sensit Patrocles Seleuci et Antiochi regum classis praefectus fieri 
posse aulumans ut ex Indico mari in Caspium eiusdem oceani 
parlem circumvecti pcrveniant (Strabo 2, 442. 1, 118), quam navi- 
gatiouem ab eo revera institutam esse inepte scripsit Plinius 
(6, 21 ). Ceterum ex his omnibus auctorum veterum testimoniis 
illud sequitur gravissimum, eundem plane iila aetate fuisse Oxi 
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amnis cursum qui fuit medio aevo (Humboldt Asie Centrale II, 
226—45), eum scil. ut flumine diviso partim in lacnm Choras- 
mium ferretur (huius enim littus meridionale cos intellexisse mani- 
festum est quos sequitur Herodotus paludes dicens insulis repletas, 
quas ubi Herodotei loci sententiam Strabo exposuit trjv tiqoq 
aQXTotg -frdXaooav interpretatus est) partim in Caspium mare 
et duobus quidcm ostiis uno eo cuius locum accurate descripsit 
Abulghazi (Jaubcrt 1. c. p. 491 sq.) altero quod quum inferiorem 
Jaxartis cursum Graeci ignorarent ipsi ostium Jaxartis esse crede- 
bant distans illud a meridionali Oxi ostio secundum Patroclis 
testimonium octoginta parasangarum (Strabo 2, 441 sq.) sive sta- 
dium 2400 (ita Eratosthenis triginta stadium sicut Herodotus 5, 53 
cf. 2, 6. 6, 42, sumentis parasangam — erant enim et alii quadra- 
ginta vel sexaginta stadium Str. 2, 442 — ex Patrocle ductus cat- 
culus ap. Strab. 2, 423 et Plin. 6, 15) intervallo. Jam igitur patet 
Aristoteleac aetatis de Caspio mari et Tanai opinionem retinuisse 
etiam et confirmassc Alexandri comites nec nisi a doctis geographis 
Alexandiinis profectam esse celebrem illam de oceani terram velut 
insulam circumdantis quatuor partibus sentcntiam antiquissimam 
Graecorum theoriam et ab Herodoto acriter impugnatam (1, 121. 
123. 4, 8. 4, 36 — 45) renovantibus, de qua non cogitabant ipsi 
quibus sine fme India patebat rerum ab Alexandro gestarum scri- 
ptores narrantes quae viderant, de terrae orbi universo minime 
speculati. Nec alia causa est cur Diodorus etiam utqui Alexandri 
milites sequatur consentiat Aristoteli, contra omnes qui geographiea 
tradentes Alexandrinis geographis uterentur Eratosthenis placitum 
receperint. Ex hac igitur re de Aristotelis Meteorologicis ante 
Alexandri iter Asiaticum compositis nihil sequitur. 

Attamen si non usus est Aristoteles comitum Alexandri libris 
post mortem demum et Aristotelis et Alexandri a senioribus editis, 
quin de nonnullis rebus militum aliorumque ex Asia redeuntium 
narrationes audivisse eum credamus certe non impedit illud quod 
nusquam belli Persici sicut nec ipsius nisi uno loco Alexandri 
(quem semel tantum Theophrastus etiam nominat h. pl. 4, 4) men- 
tionem fecerit neque eorum omnino quae ad res ab aequalibus 
gestas spectant ad philosophiam nihil pertinentia. Cuivis enim de 
fontibus quaerenti historiae animalium quae uberrimo naturae ex- 
perimento nixa pro primo quasi est zootomiae comparatae com- 
pendio Graecique ingenii pulcerrimis ex monumentis, plurima cuiusvis 
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generis animalia ipsum vidisse Aristolelem et secuisse patet (cf. de 
gen an. 4, 1. 764, 34) eaque roaxirae quae in singulis animalium 
classibus nunc priinurn positis definitisque tamquam exempla et 
typos identidem nominat, velut inter ea quae vocat ta hatua 
^tooroxa praeter domestica ea quoque quae in ipsa Europa rariora 
essent ut leones ursos pardos lynces ferasquc alias quas circa 
Pindum et Thraciae Pangaeuin novit Xenophon (Cyneg. 11, 1. nao- 
daltig tamen Asiae concedit Ar. 606 b 16. est autcm inter illas et 
bonasus Paeonum vel urus h. an. 8, 45 cf. Humboldt Asie eentrale 
2, 211 et Wiegmann Observ. zool. crit. p. 16 sqq.) et Asiae Li- 
byaeque externa multa velut hyaenas chamaeleontes camelos (inde 
a Xerxe Graecis bene notos cf. Herod. 7, 83. 86 sq. 125, de Indicis 
idem 3, 103) elephantos etc. quos ipsum dissectos comparasse 
non minus quam homines de qua re alio loco dicam patriaque 
animalia verba eius diserta videntur docere, licet sane in quibus- 
dam quae pro suis dat aliis lamcn fidem habere potuerit (cf. e. gr. 
de leone 507b 16. 22. ra ivtog avoi X &eis 497b 17. 594 b 27. 
obstat tanienillud olovrceq 7ilaxxovai 499 b 25 confirmans Wieg- 
manni sententiam in Observat. zoolog. crit. ad Ar. hist. an. Lips. 
1826 p. 4 e loco hist.au. 497 b 16, ubi de cervicis osse spondylis 
carente, demonstratain venatorum potius de leone narrationes vul- 
gares audivisse Aristotelem i. e. ut consentaneum est descriptiones 
animalium rariorum quae sive viventia sive a venatoribus dissecta 
aut semel aut obiter viderit alio modo postea memoria deficiente 
eum complevisse — de tirso 507 b 20 — de lupo 507 b 17. cf. 
ibidem b &atg et naqdaXig p. a. 3, 2. 667, 21 — de hyaena 6, 32 
— de bonaso 506b 30 — de chamaeleonte 2, 11. 503b 11. 14—27. 
cf. b23 avaitiiu t uivog — de simiarum speciebus variis 2, 8. cf. 
502 b 26 za ivtdg diatoeSevta — de elephanto 507 b 34 — 
508, 2. cf. Galen. 2, 572 et Ar. 506 b 1—3, Mnesitheum ap. Gal. 
2, 569 — praeterea de crocodilo 506, 20. 508 5 etc. etc. cf. etiam 
p. a. 3, 4.666 b 18 multasque alias feras vidisse certe eum descri- 
ptiones accuratae persuadent, velut camelos 2, 1. cf. 677, 35 etc). 
Neque enim plurimorum animalium quorum notitiam Aristoteles 
tradidit ipsuin explorasse naturam faciemque sumenti obstat illud 
quod quorundam descriptionem verbis tantum in recentiorem ser- 
monem mutatis ex aliis scriptoribus tacitc transtulisse deprehen- 
ditur sed ibi tantum ubi eorum quae ipsi viderant auctores externam 
faciem recte descripsissc putaret: ita ex Herodoto de hippopotamo 
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2, 7 = Her. 2, 71 (quam bestiam non vidit Ar., diversi enim ge- 
neris animalia commiscet Herodotum secutus memoria forte lapsuiu, 
cf. Cuvier R^volutions du globe ed. III Paris 1825 p. 7 J. Aristo- 
telem exscripsit Plin. 8, 39 licet Homae hippopotamum ludis osten- 
disse Scaurum ipse tradat 8, 40 nec vituperandus: philologus enim 
fuit non physicus), ex eodem de crocodilo (2, 10 et 5, 33 = Her. 
2,68) quem vidisse eum verisimile est (cf. etiam 498, 13), de 
ibibus (9, 27. cf. Her. 2, 76. ct praeterea 606, 6. Her. 4, 192. 
605, 21. 606 b 4. Her. 4, 129. 490, 11. Her. 3, 107—9. de avi 
cinnamomo 9, 13. 616, 6 cf. Her. 3, 111), ita denique in tota 
Europa non nisi inter Nessum amnem etAcheloum reperiri leones 
(i. e. circa Pindum et Pangaeum ut Xenophon I. c. sive a Nesto 
usque ad Olympum ut Pausanias 6, 5 ex antiquiore quodam scri- 
ptore de Polydamantis pancratiastae non de suo tempore narrsfts. 
Polybii certe aetate nulla iam leonum in Europa memoria, cf. lib. XII 
p. 910 Gron., olim multo magis frequentium ut epicorum poetarum 
usus familiaris docct) Herodoti verbis (7, 126. cf. 125) statuit 
6, 31 cf. 8, 28. Sicut autem de Libycis belluis Herodoto utitur 
ita de Indicis maxime Ctesia (velut de asinis Indicis canibusque 
2, 1. cf. 663, 19. 8, 28. cf. 746, 34, de quibus Ctesias quoque egit 
cf. fr. 79. ap. Phot. § 5. 25 etc. cf. Herod. 7, 86), Herodoro praeterea 
aliisque, numquam tamen nisi uno tantum loco de arachniis 623, 31 
Democrito quo maiore iure flcta itinerum huius Asiaticorum fama 
refutatur; caute tamen utitur itaque ut et errores eorum saepe 
corrigat (id quod de Ctcsia ct vel dc Indicis rebus ut 606, 8 
notissimum est. quod ad Herodolum cf. de serpentibus cornigeris 
Her. 2, 74 cum Arist. 500, 3, de lingua crocodili Her. 2, 68 cum 
Ar. p. a. 2, 17. 660b J5— 34. cf. 691 b 20. 516, 24. itaque aliorum 
saepe nominibus omissis sententias refutat velut de eamelis 499, 20, 
de elephantis 498, 8 cf. 709, 9 ubi Ctesiam tangerc videtur sicut 
de semine elephanti 523, 26. 736, 2. cf. Aelian. h. a. 17, 29) et 
nova plerumque addat quae aut ipse expcrtus sit aut ex hoininum 
viventium et diuturno animalium usu cxpertorum narrationibus di- 
ligentissime percontando acceperit. Pro uberrimo enim fonte eorum 
maxime quae de vita et generatione moribusque animalium tradidit 
fuerunt ei qui saepissime citantur vo/neig sive noifiivsg et %vvr\yoi 
(et quidem de hyaenis eliam 6, 32 et de pardis 9, 6, cf. de ursis 
6, 30. 8, 17. de bonasis 9, 45. de lconibus 9, 44 etc.) et aluig 
(cf. 532 b 20 ol ifmsionoi alisig) aliique rei rusUcae periti, ol 
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ejitneiQOi (oi negi tavza nQayfuarev6(.tevoi 595, 21. oi fteltT- 
xovQyoL 9, 40— 43 etc.) , quorum observationciu praeclara saepe 
laude dignam licet interdum etiam fabulosam (non raro enim et 
horum et priorum scriptorum de multis animalibus et populares 
fabulas, to) ftvitoloyovfteva 578 b 24, cf. 579 b 2. 580, 14. 585, 
14. b22. 597 b 1. 609 b 10. G19, 19. 756 b 5 ctc. sicut mythica Mu- 
saei Herodori Herodoti et animalia Ctesiae fabulosa tangit refutatque, 
ita ut Peripatetici cuiusdam libcr vneQ tojv ftv&oloyovftevojv £wwv 
D. L. 5, 25 haec dedita opera exsequentis sicut Strato etiam fecit 
D. L. 5, 59, ipsi postea Aristoteli facile tribueretur) spectat frequens 
illud u)7iTai (rjdrj wnTatj ovnto ojnTai, xai tovV? ecoQaratj ojnTat, 
yaQ ixavojg rjdrj, xai tovto tonTat rjdrj vno Ttvojv qjaveQOjg 
504b 26, ovdev nto ovvconTai fit%Qi ye tov vvv aXV rj otl 
Xeyerat fxovov 580, 20, xai tovtov avTonTat yeyevr\vrai Ttveg 
620 b 23. cf. 618, 18 etc). Et bos quidem non uno, sed multis 
locis eum adiisse (cf. oi ev Toqcovt} 548 b 15, de piscatoribus 
Byzantinis 598 b 14 etc.) ct in Graecia et in Macedonia et Thracia 
diu commoratum regionumque circa Hellespontum et Propontidem 
et Ponlum bene gnarum (ita Byzantium visissc eum e 1. 8, 13 
certissime constat, cf. 6, 17. 57 J, 17. 612 b 8 et fortasse etiam Ami- 
sum profectum non iniuste credas cf. 5, 22. 6, 13), hoc rnaiore 
tibi iure ex historiarum libris sumas quam quae veteres qua occa- 
sionc fieri potuerit ut tot animalia externa feraque Aristoteles 
cognoverit descripseritque explicaturi ex iisdem libris effecerunt, 
propter ipsam partim bestiarum Asiaticarum notitiam partim propter 
adhibitam piscatorum omniumque omnino narrationem quibus ut 
ait Plinius vivaria armenta alvearia piscinae aviaria in cura erant, 
modo itinera eius cum Alcxandro Asiatica commenti modo ipsius 
regis auxilia sivc pcr Graecam Asiamque totam talium rerum pe- 
ritos omnes Arisloteli percontanti parere mbentis (Plin. 8, 17) sivc 
largo pecuniae dono octingentorum sc. talentorum scientiam ma- 
gistri promoventis (Athen. 9, 398, quod ad Philippum ineptius etiam 
retulit Aelian. var. h. 4, 19): quae quidem plane patet ei qui Arist. 
opus legerit doctorum hominum figmenta esse immensi operis ampli- 
tudinem admiratorum, quum praesertim eadem prorsus recentiorum 
coniectura hortus ille Theophrasti natus sit. Vcrisimilc quidcm est 
ut postea Romanorum tempore (cf. Plin. 8, 20. 24. 25. 28. 34. 
40. 54. de aviariis 10, 72 etc.) ita et Graecorum republica florente 
percgrina animalia saepe in Graeciam spectandi mirandique gratia 

Hose de lihris Aristotelis. 14 



f 

Digitized by Google 



210 



a mcrcatoribus esse delala quodque de avibus raultis constat (cf. 
etiam G. F. Hermann Griech. altertilmer III, 68) velut de phasianis 
pavonibus (6, 9. oi roecpovTeg 564 b 3. cf. Athen. 9,397) psittacis 
(Ar. 597 b 27. in pompa Ptolemaei Philadelphi a Kallixeno Rhodio 
descripta psittaci quoque cum meleagridibus phasianis aliis lv 
ayyuoig ferebantur Athen. 5, 201. 9, 387. cf. Plin. 10, 58), quod 
porro constat de cauibus Indicis (Xen. Cyneg. 9, 1. 10, 1. cf. Kallix. 
ap. Athen. 5, 20J. Herod. 1, 192), idem de aliis quoque bestiis 
statuendum esse nec de simiarum solum variis speciebus et anti- 
loparum — e quibus tamen orycem quem sicut asinum Indicum 
dicit monocerotem (nostris est Antilope leucoryx) non vidisse eum 
patet cf. 499 b 19. 663, 24 — ferisque Europaeis regionumque 
Europae propinquarum velut leonibus ursis (cf. de Mysiae ursis 
albis mirab. 144 deque Mysiae feris in univcrsum Xenoph. Cyn. 
11, 1) sed vel de chamaeleonte camelo aliis, praesertim quum qui 
apud Asiae gentes propter venatus delectationem raagni aestimatam 
vigebat paradisorum mos eum Graeci quoque reges tyrannique 
imitati esse videantur. Nam quum in Persarum imperio et ipsius 
regis et in singulis provinciis satraparum (Xen. Cyrop. 8, 6, 12) 
cultos fuisse constet paradisos palatio adiunctos (cf. Brisson de 
regio Persar. principatu ed. alt. 1595 p. 52—54. 110) arboribusque 
et plantis peregrinis et bestiis (velut leonibus regio venatu iam 
apud Assyrios destinatis, cf. de paradiso prope Maracandam sito 
Curt. 8, 1) refertos (Xen. Oecon. 4, 13 sq. Cyrop. 1, 4, 11. Curt. 8, 1), 
quorum exempla in Asia minore post Lydos (Strabo 3, 92) habes 
Cyri Sardianum (Xen. Oec. 4, 20) eumque qui eiusdem Cyri Celaenis 
erat Phrygiae urbe ayoiwv ''/ o/wv TtXyjQTjg (Xen. Anab. 1, 2, 7) 
eosque quos cum regia Pharnabazi in Phrygia Hellesponti tenebat 
Dascylium ubi Agesilaus hiemavit 01. 96*/, (Xcn. Hellen. 4,1,15) 
— quos eosdem ipsum Aristotelem visisse verisimile est conten- 
dentem (hist. an. 6, 36) novem hemionos Syriacos (cf. 491, 2. 577, 
23 i. e. Cappadoces sec. Theophrastum ap. Plin. 8, 69. Arist. mi- 
rab. 69) in Phrygiam asportasse Pharnacem Pharnabazi patrem: 
sloi di vvv i*iv toeig, %6 nalaiov o** ivvia i)oav tbg (paoiv 
580 b 8 — Graecos quoque hunc morem recepisse docent praeter 
Harpali hortos Babylone claros (Theophrast. h. pl. 4, 4, 2. cf. de 
Bagoae hortis ib. 2, 6, 7, unde Plin. 13, 9) et Ptolemaeorum horti 
iuxta regiam Alexandrinam (Athen. 14, 654. 9, 387) et iam ante 
Alexandri eiusque suceessorum regna Dionysii senioris paradisus 
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Rheginus (Theophr. h. pl. 1, 5, 0). Adde quod ipse Aristoteles 
pharmacopolarum certe niorem tangit euin ut viventes servarent 
serpentes et araneas ((paXdyyia) 8, 4. 594, 23 eozi de xovxo 
^eioQtjoat ix twv naQa tdlg qaQfiaxonwXaig TQeqpofnevwv (cf. 
9, 39. 622 b 34). Quapropter ubi de Asiac orientalis animalibus 
Aristoteles raentionem iniicit utruni ex foutibus hauscrit Persico 
bello antiquioribus sive libris (nulla eniin eorum quae post Herodotum 
de India alii velut Eudoxus scripserint memoria servata est. Dino 
quoque Aristotelis aequalis in Persicis naturaiia habuit muita cf. 
fr. 2, 12 — 16 MUll.) sive mercatorum et peregrinatorum traditione 
sive ex paradisorum visu, an ex ipsis de quibus paruin traditum 
est Alexandri comitum narrationibus nunc fere discerni non potest. 
Nam quod Plinius quae de murium fetu muribusque Persicis ex 
Arist. h. an. 6, 37 exscripsit (10, 85) sub auctore se dicere prodit 
Aristotele et Alexandri Magni militibus, id fabulae coniecturacque 
supra memoratae deberi facile intelligitur. Certe si nonnulla, tamen 
non multa eum a Macedonibus accepisse ex eo quoque verisimile 
est quod ne ipsi libri quidem etiam doctiorum postea editi ipsis rebus 
intcnti mores hominum ct tractuura quos peragraverant plantas et 
animalia nisi raro obiterque tangerent eaque fere sola quae 
maxime absona viderenlur, velut olei fontem (i. e. naphthae) circa 
Oxum amnem arboresque interdum novas (Plin. 12, 13. 12, 10 sqq. 
cf. de Nili piscibus Aristobulum Strab. 3, 476 etc. Megasth. fr. ed. 
Schwanbeck p. 10 sq.) quodque Indiae adeo mirabilia fama antiqua 
celebrata diligentioreni postea deraura scriptorem sortita sunt Me- 
gasthenem. Omnino eniui si verura est Alexandri expeditionem 
Graecorum scientiam valde auxisse, id ipso magis invito factum 
est quain quod falso praedicant (Humboldt Cosmos II, 192) auctore. 
Bactrios quidem camelos iam Assyriorum aetate occidentalem 
spectasse Asiam et tenuisse monunicnta ipsa docent (Layard Ni- 
neveh II, 433. cf. elephantum ibid. 434 descriptum et I p. 346). 
Nec magis certo pronuntiaveris de reliquis animalibus quorum 
notitiam Macedonibus deberi voluit Cuvier (hist. des sciences na- 
turelles. Paris 1831. T. I p. 154. cf. Humboldt Cosmos II, 191 sq. 
427 sq.), de pardio vel secundum aliam lectionem hippardio (quod 
solo vocis sono commotus Cuvier 1. c. lemere putavit esse idem 
animal quod nunc appellatur Felis iubata, ipsis paucis Aristotelis 
verbis plane repugnantibus inter xeQaroyoQa xal di%aXa iubatum 
illud refcrentis 499, 1. cf. 4 99 b 31, neque tamen verisimilior est 

. 14* 
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aliorum opinio camelopardalim intelligentium) dcquc hippelapho 
(„Antilope picta" Indiae boreali propria quam voluisse Aristotelem 
plane demonstravit Wiegmann Observ. zool. crit p. 21 — 30) et 
bubus agrestibus i. e. Indicis (qui nobis btiffel, cf. Cuvier R6vol. 
p. 73. VViegmann p. 31) quae duo animalia in Arachosia degentia 
breviter describit Arist. 2, 1. 498 b 31 sqq. At revera a Macedonibus 
quaedam accepla posuisse Aristotelern et quod inde sequitur ulti- 
mis demum vitae annis et historiam animalium et zoica omnia 
composuisse, praeter ea quae accurata et certa priorum erroribus 
passim opponit, manifesto iis demonstratur quae de elephantis 
vitaque corum cl moribus multis locis praeclare oxposuit (cf. Cuvier 
hist. d. sc. n. 1, 153 et R6vol. du globc69: l bistoire de ce qua- 
drupede est plus exacte dans Aristote que dans Buffon) itaque 
exposuit ut quum ex hominibus indoctioribus et elephantorum du- 
cibus minime ea discere potuerit quae physico tantum curac sunt, 
ipsum vidisse elephantos nihil dubium sit (cf. 500 b 6 — 14. 498, 8. 
497 b 22. 507 b 34). Nam ex eo profecto quod non commemoravit 
avanvoag illas iuxta tempora elephanti sitas a Megasthene ubi de 
coitus tempore agit propter hanc ipsam rem liquorcmque mares 
odore allicientem notatas (fr. 36, 12. 37, 12. cf. 37, 4 Schwan.), non 
peti posse contrariae opinionis argumentum (id quod voluit Hum- 
boldt Cosmos 2, 428, cf. Schlcgel Ind. Bibl. 1, 165) ex ipso ani- 
malium historiae consilio et ratione intelligitur non in singulorum 
animalium descriptionem nedum accuratam intento sed in mem- 
brerum potius singulorum quibiis et genera animalium praecipua 
et singula animalia aut conveniant aut differant comparationem, ita 
ut non nisi ubi occasionem sumere libuisset maximeque in morunr 
libris quorundam pleniores descriptiones intersererentur velut bo- 
nasi (9, 45. cf. mirab. 1) chamacleontis (2, 11) simiarum (2, 8) 
cameli (2, 1) hyaenae (8, 5) cf. 9, 14. 9, 21 etc. et de struthionibus 
p. a. 4, 14. Indicos autem elephantos vidisse Aristotelem, non 
Libycos quos Onesicritus iam illis comparavit ut inlirmiores (Strabo 
3, 281) docent ea quae de dentium apud mares feminasque diver- 
sitate tradit (501 b 32) Indicis propria. Quae autem de vita et 
moribus accurate prodidit Aristoteles ita congrua sunt iis quae ex 
Alexandri comitibus apposuit Strabo paucis quidem verbis ex One- 
sicrito et Nearcho levius ut solent in talibus ct negligentius nar- 
rantibus excerptis (3, 281) Megasthenem potissimum, quem nemo 
credet aut Aristotelem aut una cum Aristotele Ctesiam (cf. Schwan- 
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beck Meg. p. 75. 8) exscripsisse, secutus; ex qua re patet Aristo- 
telem in his tcstcs eosdem audissc recentes et Macedones. lta de 
elepbantorum venatu eadeni breviter tangit Aristoteles (610, 24 — 33. 
cf. 15 sqq.) quae uberius dedita opera narrat Megasthenes fr. 36. 37 
(ex quo eadem et apud Strabonem 3, 279 sqq. et in Arriani Indicis 
13 sq.); eadem uterque contra priorum sententiam de coitu ele- 
pbantorum Meg. fr. 1, 54 = Ar. 500 b 6, de vere coitus ternpore 
' fr. 36, 12 = Ar. 546 b 9; sedecim inenses vel octodccim in utero 
gestare Meg. fr. 36, 13. 37, 13. 1, 55, oclodecim menses etiam 
Arist. ait vel secundum quosdam anuos duo 578, 19 (ubi pro 
xqi hrj corrigas dvo, cf. 777 b 15. 546 b 11); tlxxei 6*' &> Ar. 
546 b 11 = Meg. fr. 37, 13. 1, 55; de morbis eorumque remcdiis 
accuratius Ar. 8, 26 (cf. 604, 12 cpaoiv) consentiente tamen Me- 
gasthene et de remedio ex carnibus suillis assisque parti intirmae 
impositis (Ar. 605b 1. Meg. fr. 36, 15. 37, 15. cL fr. 38) etdeolei 
potu (Ar. 605 b 2—4 q?aoi) sivc butyri (Meg. fr. ibid.) quo 
tela corpori inhaerentia dccidant; practerca de proboscidis (de qua 
p. a. 2, 16) vigore {dtvdqa avaonav Onesicrit. Str. 3, 281. Ar. 
497b29); ceterum aetatem qua primum elephantus oxevei xal 
dxevezai quum Aristoteles dicat esse nqo zuiv eixooiv izcuv (ita 
enim 578, 17 e codd. P Da legendum est, non noiozov) , altero 
loco patet 546 b 8 — 9 (codd. PD*) pro nivze hwv scribendum 
esse dexa ntvze (*«') i. e. quindecim vel sedecira, vel contra Pli- 
nium qui eundem iam errorem in tcxtu Aristotelis reperissc videtur 
(8, 15). Onesicritus autem qui elephantum contendit xvtoxeo&ai 
dexaeziav (Str. 3, 281. cf. Plin. 8, 10) eodem prorsus modo in 
hac re numerum augerc \idetur quo vitac terminos. Nain quum 
Megastbenes vitain eos perducere referat usque ad ducentos annos 
(IV. 36, 14. 37, 14. 1, 56) atque Aristoteles eundem ponat nurae- 
runi secundura alios ad trecentos vivere eos addens, contra One- 
sicritus qui rcs praesertira Indicas in maius augere solet stupore 
magis quara niaia fide itaque ut vel ab ipsius socii Aristobuli 
narratione in raultis distet, consentit quidein illis qui trecenlos 
annos crederent, adiicit taracn ondvwv de xal i'cog nevzaxooiwv 
(cf. de lndi aranis velut Nili hippopotarais Onesicr. Str. 3, 257. 283, 
contra Aristobulus ibid.; jde serpcntum fabulosa magnitudine 3, 269. 
cf. Her. 4, 191, contra Aristob. 3, 282 Ctesiam sine dubio respi- 
cicns quem talia narrasse ncc omnia certc fabulosa cx Arist. 606b 9 
concludas idem dc Libyac scrpentibus tradente exemplumque addente 
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de bovcs solidos haurientibus 606 b 10 sqq. quod postea de boa 
constrictore confirmavit Megasth. fr. 16. qui error ut similcs alio- 
rum multi ex ancipite illo Aethiopiac nominis usu prodiit de quo 
Schwanbeck Meg. p. 1 — 5, ef. apud ipsum Arist. 606, 6 et 8 ubi 
idem ferc et ex Herodoto de Libya et de India ex Ctesia habet; 
de serpentibus Aethiopiae alatis Arist. 490, 11. cf. Meg. fr. 12.14; 
idera quac de aspide Libyca, de qua cf. 612, 16 etmir. 142, etde 
eo quod ex ea praeparatur oi]n%txov ex Ctesia narrarc videtur 
Arist. 607, 21, spectavit is qui Aristoteli tradidit ea quae paullo 
post commemorat 607, 32—34, sc. Maccdo quidam: idem enim 
postea Megasth. fr. 12, Strabo 3, 277; dc gruibus et Pygmaeis 
Ar. 597, 4. Meg. fr. 29. 30). Quod ad equicervos, comparandi vi- 
dentur Megasthenis Innoi ftovoxeQtoieg kXacpoxQavoi Str. 3, 289 
(cf. de mulierura Aegyptiarum fecunditate Arist. 584 b 7. Onesicr. 
Str. 3, 264). Jam vero Macedones militesque Alexandri sequi se 
auctores, id ubi de potu elephantorum loquitur disertis verbis ipse 
prodidit. Ait enim ita 8, 9: o d 1 iXicpag io&iei nXetotov utv 
(.tedifivorg Maxedovtxovg ivvia ini ftiag idtodrjg' inixivdwov 
Si to tooovtov nXfjOog' to 6* ininav <?£ ftediftvovg rj entd, 
dXcpittov di nivze ftediftvovg xal otvov nivxe naoetg (eozi 
<5* o ftaQig 8f xozvXat)' rjdrj di Tig entev kXicpag (levQrjzag 
vdarog Maxedovtxovg elodna§ dixa xai rhzaQag xai ndXiv 
rfjg SeiXrjg aXXovg oxko. Neque enim causa ulla cogitari potest 
cur qui ceterum in historia animalium Atticis sexcenties mensium 
mensurarumque vocabulis utatur, hic Macedonicam posuerit men- 
suram, nisi ea quod a Macedonibus numeros istos revera acceperit 
neque addidisset his barbarura raensurae vocabulum ucxqiq (bar- 
barum esse ipsc explicatione apposita significat) nisi apud barbaros 
Macedones recepissent. Est enim ftaQig mensurae modus Persicus 
humidoruraque ita fere praecipuus ut solidorum aQTapr] (de qua 
Herod. 1, 192. Polyaen. 4, 3, 32), nomine ut videtur cuivis men- 
surae communi (cf. radic. inA sanscr. matra) in certum quoddam 
genus ab ipsis quidem Persis, non solum Macedonibus narratoribus 
coacto. Persicum csse elucet ex scriptore quodam Aristoteli sub- 
aequali rerum Alexandri anonymo et satis rhelore quem exscripsit 
Polyaenus (4, 3, 32); is enim ubi recensct quomodo Aiexander 
iv zoig IJeQOtSv (JaoiXeiotg dviyvto %6 fiaoiXitog cxqiotov xai 
detnvov iv xiovi %ahtt} yeyQa/uftivov (de eadem re non Ctesias 
solum accuratissime sed Dino quoque el Heraclides Cumanus Ari- 
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stotelis aequales in Persicis egerant iam ante bellum Persicum 
Athen. 2, 67. 4, 145. Ctes. fr. 66. Dino fr. 12—15. 19. Ephippi 
Olynthii fr. 2. Heraclid. fr. 2) singularum rerum quae in mensam 
regis collata consumebantur mensuras ponens praeter talenta et 
rainas, artabas el quae vocantur xanhug (cf. xam&rj Xen. Anab. 

I, 5, 6 et inde Pollux 4, 168) norainat raarim (6 fiaqig ArisL i) 
fiocQig Polyaen.): et sane nunc quoque in liugua neopersica ser- 
vatur idem „raensurae numerive" vocabulum „mar w . Addit ille 
fiagig io%i dixa xoeg Idvtixoi. unde quum et apud Polyaenum 
et apud Aristotelem maiores mensurae propter reliquas necessario 
cogitentur sex illas Aristotelis cotylas sequitur non esse Atticas 
sed potius, sicut fxidifivot qui adhibentur et fietQrjtai, Macedo- 
nicas a Macedonibus narratas longe maiores et ei potius mensurae 
quae Atticis dicitur %ovg comparabiles, ita ut si sex Maced. cotylis 
decem choes Attici aequentur — neque enim causa est cur eius- 
dem aetatis scriptorum testimonia illa ita aequari posse neges — 
iam diserto Aristotelis testiraonio de raensuris quoque Macedonicis 
coraprobetur illud quod de nuinmis Boeekh defendit (Metrolog. un- 
tersuch. p. 89 sq.) sc. Aegineticas eas fuisse et duabus tertiis par- 
tibus Atticis raaiores (5, 3. cf. Boeckh p. 77 sqq. 275 sq. idera in 
Monatsber. d. Berlin. acad. 1854 p. 92). Praeter Anonymum illum 
et Aristotelem maris Persicus nusquam coinmemoratur neque 
grammatieos quidem eura nisi ex Aristotelis illo loco solo (quem 
citavit Aelian. n. h. 17, 7) novisse docet Poilux 10, 184 (cf. 4, 168) 
Aristotelis verba repetcns, item Hesychius in Lex. s. v. Graeci autem 
elephantos (de quibus quod ad vini potum cf. Megasth. fr. 36et37, 
15. 38) rtoiv rj dtafifjvai Maxedovag eni %r)v Idoiav ovdi 
kojoaxeioav (Pausan. 1, 12, 4) ncque Persae iu bellis gerendis 
elephantorura opera utebantur nisi in ultimo solo proelio Arbelensi, 
in quo cum ludorum occidentaliura auxiliis quindecira elephantos 
secuui habuit Darius quos cepit victor Alexander (Arrian. 3, 8, 6. 

II, 6. 15, 6) numquain antea Macedonibus visos (cf. de Macedonum 
in Indico bello terrore ab elephantorum nova acie orto Arr. 5, 10, 2. 
Curt. 8, 14). Arbelenses elephantos postea in Alexandri exercitu 
non coramemoratos in Europam esse asportatos cum Indis ducibus 
(cf. Phylarch. ap. Athen. 13, 606 r) tov Ivdov yvvrj i. e. rectoris 
clephanti etc.) et ab Aristotele visos coniectura admodum verisimili 
credidit Schlegcl (Ind. Bibl. 1, 160. 163). Jam vero quum ele- 
phantos a Macedonibus bello captos vidisse Aristotelem, Macedones 
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dc tfs narrantes audisse certa demonstratione constet, simul constat 
historiam animalium post Olymp. J 12, 2 esse compositam aut aliquot 
annis post pugnnm Arbclensem aut quod verisimile est post reditum 
veteranorum et perarta Indica bella c. 01. 113, 3—4 (nec ante 
01. 113, 2 propter Meteorologica). Libros autem de partibus ct 
eeneratione aninialium lpso mortis anno absolvit 01. 114, 3, reliquos 
huius operis quin adderet mortc prohibitus, psycbologicos denique 
medio inter ambos tempore scripsit 01. 114, 1 — 2. Quid vero? 
Si scripsit animalium historiam Aristoteles cur non politiarum etiam 
historiam et rhetorum et poetarum physicorumque et quae cetera 
ei historica tribuuntur idem scripserit? At longe alia res est: nam 
praeterquam quod in zoologicis historica ab ipso ubique auctore 
citantur, numquam vero ubi eadem occasio esset cetera illa, planc 
alia huius libri ratio est certo et praeclaro ordine et consilio in 
dividendis et comparandis animalium partiumquc gcneribus proprie- 
tatibusque communibus procedenlis atque ipsa hac materiae zoolo- 
gicae, quae quasi quoddam inventarium naturae animalis quo prae- 
paretur causarum investigatio proponitur, institutione philosophum 
prodentis et fincm scriptoris philosophicum. Constat autem uni- 
versa historia animalium duabus vcl tribus partibus, quarum prima 
ab homine incipiens agit de partibus animalium (1. 1 — 4), cui coniun- 
gitur quam ipse promittit 1, 5. 4S9b 17 [h toig negi yeveoetog 
6l axptftetag voxeqov eoovftev) recte septimo libro cxtremo in 
natorum primo statu subsistentem (7, 12. cf. 7, 10) ut fere fil in 
ceteris animalibus, de generatione sccunda (1. 5 — 7) finem ordine 
inverso faciens in homine, postrema autem (1. 8 — 9) et separato 
titulo ab Athenaeo citata negi twtov tj&tov xai (iuov (Athcn. 7, 
307 = Arist. 9, 2. 6J0b 14—17. cf. Athcn. 7, 282 neoi ttotov rj&uiv 
= Ar. 9, 37. 620 b 33—35. cf. Ar. 1, 1. 488 b 27 et ubi alia pars 
eiusdem libri designatur 9, 29. 618. 8, vcrbis elgr^rai Iv higoig 
respicientibus ad locum de cuculo 6, 7) in qua de victu etiam et 
morbis. Quibus partibus simul eoriun librorum quibus postea 
zoologica philosophice tractantur in universum quidem ordo signi- 
ficatur, librorum sc. de partibus animalium et generatione, quos 
sequi debebant libri de victu et morbis; quos omnes ut universam 
physicam scientiam continuantes (liber de incessu anim. citatur de 
coelo 2, 2. 284 b 13; libri de anima Phys. 8, 2. £53, 21. cf. 259b 8; 
liber dc scnsu Mcteor. 1, 3. 341,14. Meteor. 3, 2. 372b 9. cf. 374, 
10. b!5etc.) ita post historiam animalium scriptos csse sexcentis 
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constat citationibus. Neque taincn ex eo quod de sensibus (4, 8) 
de voce (4,9) de somno (4,10) de sexu(4,ll) adiungit quaedam 
libris de partibus (cf. 5, 1 in.) ut plena esset historia, concludi 
debet Aristolelem ita etiam psychologicos quamvis ad zoologicos 
libros proxime pertineant (ut ipse ait de p. a. 1, 1. de an. 1, 1) 
immiscuisse physiologicis; id quod ipso libri de anima prooemio 
defenditur. Nam doctrina de anima (r) tfjg xpvxrjg tOTOQta 402, 3) 
quae est olov agxrj twv Ctotov, utpote maioris dignitatis et ampli- 
tudinis a rcliqua zoologia peculiari opere recte scparata suoque et 
longo prooemio novum opus ut in Eth. Metaphys. etc. significante 
et priorum scntentiarum diligente enarratione ornata, itautineptum 
foret hanc introductionem quasi alteram ponere post primam quae 
contineatur libro dc part. an. primo, arctissimo praesertim et 
optimo viculo libro dc part. secundo cum primo coniuncto (quarc 
de ipsius sententia p. 159 sq. ipse Spengel dubilavit Reihenfolge ctc. 
p. 163 sq.) — ea omnes praecedit libros physiologicos, id quod ipse 
disertis verbis Aristoteles confirmat de gencr. 5, 1. 779b 22 (tooneQ 

iX£X& r ] TTQOTCQOV f.V TOIQ 7l€QL TtXQ aiO&rjoeiQ X«L TOVTCOV €Tl 

7iq6t€qov iv toiq tccqI ipvxrjg ditoQLO(.i€voig cf. de part. an. 2, iO. 
656, 29. 2, 1. 647, 26. de gen. an. 5, 7. 788b 1), praeceditur autem 
ipsa historia animaliuin (quae etiam qpuoixrj toroQia dicitur 650, 32 
ut ttoixr) iOTOQia 668 b 30 sivc simpliciter al ioroQiai) seorsum 
scripta, a Titze autem plane inepte inter primum de part. an. et 
secundum interpolata, sicut docent verba libri de vita et morte 
c. 3.468 b 31: r) di xaQdia otl ionv aQxr) Ttov qjXeptov Ivtoiq 
neQi Ta jntQrj Ttov ^totov etQrjTai tiq6t€qov etc. : ubi quae dicuntur 
Ta 71€qI tcc (xeQri Ttov Ktotov non sunt libri de partibus anima- 
lium sed qui item de partibus agunt historici (cf. h. a. 3, 3. 3, 19. 
cf. 740, 23) et citantur ctiam de resp. 12. 16. Eodem semper fere 
titulo historia animalium ab Athenaeo (in seplimo potissimum de 
piscibus libro) citatur (iv toj 7i€Qi tmtov (.lOQttav, et quidem ple- 
rumquc iv ni^TiTti} ^totav fioQttov cf. c. gr. Athen. 7, 286 = Ar. 
hist. an. 5, 5. 540 b 17—19. Athen. 7, 303 = 5, 10. 543 b 12 sq. 
Athen. 7, 304 = 5, 10. 543, 22—24 etc. etc. raro eadem simpliciter 
TieQl Kcotov cf. 7, 286 = 2, 13. 505, 3—7 etc), diversa ab alio quo- 
dam de animalibus et praecipue dc piscibus libro historico et bre- 
viori Aristoteli tributo (cf. Apolion. mirabil. 27: dvo yaQ elaiv 
avrov 7tQayftaTeiai t) ftiv neQi t^totov r) di 71€ql Ttov ^toixtov) 
cuius idcm iisdcm sacpc locis Athenaeus praeter Apoltonium duo 
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fragmcnta ferentem mirab. 27 et 28 et Schol. Odyss. 16, 2 verba 
posuit inscripti neqi ^iotxcov (interdum etiam legitur neqi ^cocov, 
cf. Athen. 7, 305 etc.) sive neQi £io'ixcov tj neql Ix&vcov (Atheu. 
7, 318. 319. 320), ksqI ^cocov rj negi Ix&vcov (Athen. 7, 305), 
neqi ^ojcov xai IxSvcov (Athen. 7, 328), iv tcp imyQacfofiivco 
^coixcy rj neoi lx$vcov (Athen. 7, 286 cf. 328 iv tto imyQatpoiievoj 
^coixcZ) et a Peripatetico quodam post Aristotelem compositi. Libris 
autem de anima tribus coniunctos esse ceteros qui de anima 
agentes variis apud veteres titulis inscribebantur, inter omnes con- 
stat comprobaturque mutuis horum librorum citationibus (cf. de 
anima 1, 1. 2, 1. 3, 9 etc. Trendetenburg comm. ad Ar. de an. 
p. 117. 120. Prantl de libror. ad hist. an. pertin. ord. p. 38): sunt 
enim psychologicae doctrinae pro altera revera parte (cf. de an. 
2, 8. 420b21 to 6*' aliiov ev etiQOig etQrjoetai i. e. in libro 
de respiratione. cf. de somno 1. 454, 12 dicoQiofiivcov di tiqo- 
teQov iv exeQOig :teqI tcov Xeyopiivcov cog /hoquov tfjg xpvxfjg 
i. e. in 1. de anima, cf. 456, 2. 467 b 13etc), id quod ipse dicit 
Ar. libri de sensu initio: 'Enei de neoi fyvpfc xa& avvrjv 
diioQiovat, xal neQi zcov dvvdfiecov exaOTrjg xata fiOQiov avxrjg 
exoftevov ioxi noirjoao9ac %r)v inioxexpiv etc. — et v. 5. xa 
fiev ovv eiQrjiiiva neoi xpvyrjg vnoxelo&co, neqi de tcov Xoi- 
ncov Uycoftev etc. quae reliqua quum ipse hoc loco recenseat 
neque libellus quidem ille de longitudine ac breviludine vitae a 
ceteris, ut cum Michaele Ephesio una cum sequenti tractatu de vita 
et morte post libros de gen. , an. eum reiiciente (cf. Ephes. de gen. 
an. f. 102, idem de long. et brev. f. 157. de vita et morte f. 160 b 
etl75b) multi voluerunt recte negantibus Spengelio et Prantlio, 
separari possit in duos libros rectius digerunlur, quorum alter 
continet quae ad sensum animamque sensilem pertinent quae- 
stiones dc sensu et memoria et somno deque insomniis et divi- 
natione per somnum, alter eas quae ad xpvxrjv &Qennxrjv anima- 
lium spectant (sunt enim omnes aut fAer' aio&rjoecog aut 6V 
alo&rjoecog cf. Alexand. de sensu f. 93 b — 94 a) neqi tyofjg xai 
Savdnov xai tcov ovyyevcov tavmjg xrjg oxexpecog (de resp. 21. 
480 b 21), inter quae de respiratione disputalio suo saepius nomine 
citatur sicut aliorum librorum partes; licet et haec plane eadem 
sit (cf. 467 b 11) cum universa quaestione de vita et morte nec 
minus quaestio de iuvcntute et sencctute (cf. 467 b 7. 10. cf. de 
rcsp. 18) quac numquam neque suo titulo extitit neque nunc 
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pcrdita est, ut falso putavit Spengel p. 166: de his enim omnibus 
instituta de respiratione disputatione ipsa dirimitur. Est igitur 
Parvorum naturalium quae vocantur primus liber negl alo&tjoetog 
xai vnvov, quo nomine ab ipso Aristotele comprehenditur de part. 
an. 2, 7. 653 b 19 ubi de causa somni memorans librumque qui 
postea dicitur de somno respiciens (non enim recte ex hoc loco 
effecit Trendelenburg 1. c. p. 119 de somno egisse Aristotelem 
etiam in libro de scnsu nunc mutilo) ait ita: neqi tov eYqtjtcci 
xa& avra ev xs zoig nepl aio$rjoetog xai negi vnvov dito- 
Qioftivoig; licet posteriores quidem editores itemque Arabes librum 
de sensu in duos dividant (cf. codd. ilc Bekk. p. 436 et codd. 
QYGa cfl et margines imM Bekk. ad 442 b 26 ubi incipit sccundus 
i. e. c. 5—7) iisque adiiciant librum separatum tvsqi pvrjfirjg xai 
vnvov, quo titulo quum a veleribus saepe citetur (cf. Alexander 
in Topic. p. 296 b 1 Br. ex quo Suidas s. itivijfirj y Alexand. de 
sensu f. 125 b, Epnes. de mem. et somno f. 127, id. de motu an. 
f. 149 ubi sic: ehtottog fteta to tilql ^ivrjftrjg — i. e. to n, 
uv. x, vnvov — xkiaxxai to neQi Ctotov xivrjoewg etc. et cod. 
mY apud Bekk. p. 449) iam patet cur quae de somno 2. 455, 7 
dixit Aristoteles ea ex libro eius neQi fivrjfxrjg citare potuerit Gel- 
lius 7, 7 (de quo errat Stahr Arist. bei den ROmern p. 137). Se- 
cundus autem liber est ne^i ^cofjg xai tfavdtov, ad quem pertinet 
etiam qiiod praemittitur caput singulare neQi piaxQo^ioTrjzog xai 
ftQaxvpiOTrjtog quoque quum de morbo in hoc libro minime 
tractatum fuisse supra iam dictum sit concluditur omnis fj neQi 
tiov £<oiov ne&odog (de long. vit. extr. cf. de sensu init. Alcx. de 
sensu f. 93bsq. et Spengel p. 158). Tota igitur nobis animae hi- 
storia qualem cogitavit scripsitque Aristoteles servata est univer- 
sam illa, praeter mentis doctrinam quae metaphysica est non zoo- 
logica, psychologiam physicaeque philosophiae partem primariam 
complexa. Neque enim recte contendit Trendelenburg (ad Ar. de 
an. p. 118) partem quandam libri de sensu esse perditam, huius 
rei cuius nullum in ipso libro vestigium cxtat inde coniecturam 
petens quod de gen. an. 5, 7 de voce sonoque disputatum esse 
dicat auctor et in libro de anima et in libro de sensu. Idem tamen 
in 1. dc sensu 4 in. de hac re iterum explicare recusans, quam- 
quam c. 3 in. (439, 7. 11. 14. 16) dc omnibus sensibilibus qualia 
sint dicendum esse voiuerat, ad disputationem libri de anima solam 
(2, 8) remitlit, quo quidem loco de variis soni differcntiis (420, 26) 
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non nisi obiter egit nec minus breviter de saporis (422 b 6—14) 
etiara et odoris (421,26 — b3) tactorum differentia disputationi de 
elementis oinnino relicta (423 b 29) nec in L de sensu hac eadem 
de causa renovata. Nam ut sonis omissis statim transit ad sapores 
et odores nec nisi comparandi causa in hoc quoque libro auditus 
passim (cf. c. i. 3. 6. 7) meminit, codcm modo tactus quoque et 
tactorum negligitur differentia licet iisdcm c. 3 in. vcrbis eodem 
modo promissa. Et sane patet illis verbis magis sensibilia de 
quorum differentia dicendum sit omnia recenseri quam de singulis 
promitti. Neque cnim in libro de sensu explicari potuisse sono- 
rum et vocis animalis differentias ex ipsa llla disputatione 1. de 
gen. an. 5, 7 sequitur qua diserte nihil aliud quam universalia 
illa praetermissa esse signifieat ipsamque vocis et soni defmitionem 
(cf. 786 b 23 tivog fiiv ovv %vexa q>tovrjv exet, %a ttoa xai tI 
ioTv tptovrj xai oktog o \p6q>og, tcc piv iv Toig neoi aloOrjoecog 
eiQrjTai Ttx 6* iv Tolg negi ipvxrjg); hoc enim L de generationc 
loco de singulis potius dicit in vocc animali differentiis atque ipsa 
haec sunt nunquam antea tractata ooa fir) nooTeoov iv Toig neoi 
aio&rjoewg ditootoiat xai iv TOtg negi xpv%r)g (788 b 1). De 
vocis cnim natura ipsa locutus est et uberius in 1. de an. 2, 8 (cf. 
420b 5sqq. = 786b 23) et passim in L de sensu (cf. 439b 31. 
eXdrj cpdoyyiov 445 b 22. 446, 20. 447, 19. 448, 9. 19 et omnino 
quae de sensibus una oinnibus c. 6. 7 demonstrantur), sonorum 
musicorum et symphoniarum doctrinam tangens quam quum nun- 
quam de musicis rebus egerit Aristotelis, consulto non minus in 
L de sensu omisit quam physiologicam de voce quacstionem re- 
servavit libris zoologicis. Liber vero sive potius libri fragnientum 
negi axovortov (= neqi qjtovrjg ind. Anon. Menag. cf. Porphyr. 
ad Ptol. harm. p. 246 in. Ini — (ptovrjg Trjv didaoxallav notry- 
oatievog) quod ut paullo antea Theophrasti de musica auctoris clari 
excerptum (p. 241 — 44) ita Aristotelis hoc ad rcm musicam per- 
tinens servavit Porphyrius in comm. ad Ptolemaei harmonica (apud 
Wallis Opp. math. T. III p. 246—54, cf. p. 231: Tav%a eigrjxev 
b ^Aqior. iv Tto negi axovortov ov xai nav to ovyyoati/ua 
avayxaioTaTOv vnaoyov naqa tol iveoTrjxova naga9rjoofiev. 
p. 246 q>eqe xai Ttx tovtov ovvrdftvovreg dia to ftfjxog evia 
naQaTid , oj(.te$a tva xai TavTr\v nenlrjQtoxoTeg to/.tev Trjv inay- 
yeXiav neqi drj Ttov xaTa Tag qptovag diaq>OQtov noiov(.tevog 
loyov iv Ttp neQi axovOTtov q>rjoi* „Tag 6i qptovag ctndoag 
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ovftfiaivei yiyveo&ai" elc. = Bekk. 800,1) quodquc ipsum exci- 
dissc in libro de sensu oliin putavit Trendelenburg 1. c. (cf. Prantl 
p. 39), adeo tota ratione ac methodo ipsaque explicationis didasca- 
licae amplitudine et certo ordine ab alia ad aliam differentiam 
describendam disputationis procedentis aequabilitate, qua si non ab 
auctore categoriarum et physiognomici ab Aristotelis certe brevitate 
separatur singula comparando miscente in eum finem ut quae 
subest singulis ratio einergat, diversus est non solum a libro de 
sensu sed ab ipso etiam Aristotele ut negare illud non dubites. 
Est enim disputatio omnis physiologica non psyebologica, qua 
quomodo singulares vocis animalis differentiae in corpore gignantur 
exponit auctor ita quidcm ul ordine omnes exhibere studens 
eademque semper verborum formula usus primum recenseat quales 
voces efficiant tcov dyyeitov ai dtacpoQai sc. arteriae (asperae) et 
pulmonis (801, 19. cf. 800, 81. b!6. 19. 801, 6), deinde omnes 
vocis modos studio quodam historico accurate et describat et 
exemplis ex sonorum aliorum et instrumentorum maxime musi- 
corum qualia sunt avXoi et xiqava, comparatione (cf. max. 802, 
8 — b29) sumtis illustret (dfjXov di, (paveqov 6* iovi xai ini tcov 
oQydvtov etc. cf. 802, 31. 37. 803, 27. 37. bl5. 23etc.): ita enim 
801 b 1 aoacpelg (ita cnim pro falso Bckkeri oatpetg scribendum , . 
cf. 801 b 21) di tidfoova al tptovai yiyvovzai — 801 b 22 la(.t- 
nqai 5i yivovrai — 801 b 40 ai ftiv ovv Xaftngai tiov cptovtov 
ytyvovxai dtd rdg etQTtftivag ahiag (cf. eandem phraseni 
801 b 21) — 802 b 29 oxXrjgai d 1 eioi Ttov tpcovcov ooat 
— cf. 803 b 2 TQaxvveoOat, di ovnfiaivei rdg (ptovdg otav — 

803 b 18 Xenxai 6* eioi Ttov tptovtov oxav — 804, 8 nayetat 
d* eioi tiov (ptovtov oxav ■— 804, 21 Xtyvoai J* eloi xtov cpto- 
vcov otav — 804, 32 oa&oai d* eioi xtov cptovtov ooai — 

804 b 8 daoelai 6' eioi xtov cptovtov ooatg — 804b 10 xpiXai 
d 3 eioi — 804 b 11 dne^toyvtai — et b26 xtov d 3 ioyvocpto- 
vtov ctc. (quod ad sermonis aequabilitatem cf. etiam 803, 9 et 
804 b 21) eademque ille et minula ubertate qua in Physiognomicis 
(cf. An. Mcn. ind. cpvo. ) r) ixXoyr) xcov oijfteicov rationc ilem 
historica non philosophica et ab eodem fortasse auctore instituitur, 
sermone ut plurimum arido et eadem semper verba in describendo 
adbibente (cf. e. gr. formulam illam dvacptQexat, ini et praccipue 
locum 813b 7 — 11. 11 — 20 etc. etc). Etenim licet saepe Aristo- 
teles rem physiognomicam tangat (cf. Analyt. pr. 2, 27 fin., hist. 
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an. 1,8 — 11, passim in 1. de partibus et gencratione aninialium, 
cf. max. 769 b 20 ubi prioris „cuiusilam physiognomici", cf. Phy- 
siogn. 805, 18 sqq.) non tamen de ea arte separatim egit ipse, 
id quod praecipue ex hist. an. intelligitur (cf. etiam de fronte 
iudicia hist. an. 491 b 12 et phys. 81 lb 28 quae diversos auctores 
satis probant) nec nisi locos illos dispersos dignos quos respiciat 
Galenus censuit ubi in talibus rebus maximeque in libro priorum 
sententias rccensente qui inscribitur oti ra xrjg tyv%r]g rjfrrj tdtg 
tiov oio(.tatiov xQaoeotv HncTai Aristotelem auctorem citat (4, 795 
cf. 795 — 97) nec alia usurpasse Posidonius etiam videtur (ap. 
Galen. 5, 464. cf. 4, 794) nec denique Origenes (contra Celsum 
i, 83 p. 68 ed. Lommatzseh) inter physiognomicos clarissimos, 
inter quos refert Zopyrum Loxum Polemonem, nominat Aristotelem 
a cuius libro pseudepigrapho satisque illo ut videtur ignoto ne 
Polemonis quidem liber pendet (quamvis hoc et Franz in notis ad 
Script. physiogn. vett. Altenburg. 1780 p. 282 asserat et FUlleborn 
in historia physiognomicae, v. Beitrage zur gesch. d. philos. St. VIII. 
Zttllich. 1797. p. 96. cf. de Adam. p. 98) et in dispositione et in 
sententia satis diversus liberque. Adamantius autcm qui in prooemio 
de studiis suis locutus ex Aristotele aliisque physiognomicam se 
artem collegisse fatetur, id tantum praestitit quod ipse ibidem ita 
nuntiat: naQacpQaoat ta nols^itovog eilourjv. Arislotelis vero 
libruni praeter Stobaeum soli tangere videntur Pollux (2, 135 flv- 
oav%r]v ov impovXov *Aq. qjvoioyvcofiovei, cf. Arist. 811, 17) et 
Galenus (4, 797), obiter tamen hic nec locos inde magis quam 
ex libro de spiritu ascribere dignatus. Neque librum ilhim legit 
Averroes (id quod miro errore voluit Franz praef. p. 7 sq.) neque 
alius quisquara inter Arahes, licet apud Hadschi Kh. 5, 129 ex 
Graecis sc. indicibus e Ptolemaei libro notis (cf. apud eundem 
5, 75 de Ar. libro de sensu „Vidi tarnen inquam cum totum et 
in Ptolemaci scripto liber legitur") rccenseatur „liber Aristotelis 
de physiognomia". Albertus Magnus autcm qui in primo de ani- 
malibus Aristotelis cuius sententias excerpsit (cf. p. 21. 25. 38) 
imitatus exempium multus est in singulorum membrorum pby- 
siognomiis separatiin exponendis variosque harum rerum auctores 
citat, neque peculiarem illum Aristotelis librum cognovit neque 
quem nunc habemus Polemonem neque Adamantium. Citat enim 
ille librorum fragmentis appositis artis physiognomicae auctores 
claros, praeter Arabicos Razem et Avicennam et cuius non nisi 
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nomen commemorat Constantinum Africanum (p. 20. 29. 38), Ari- 
stotelem et Philemonem quem dicit antiquissimum (p. 35) et qui 
hunc postea seeuti sint Palemonem „declamatorem" et Loxum 
(p. 20. 26), praeterea Platonem et Pythagoram. Quorum quidem 
Aristoteles ille cuius citat „physiognomiam quam Alexandro scribit" 
(p. 66. cf. 67. 71. 72. 77. 78. quae tamen ex eodem citat p. 36 et 
altero p. 77 loco incerta stint) est auctor Secreti Secretorum cuius 
pars extrema in codicibus saepe omissa (velut in cod. Berol. alte- 
rius theol. lat. 37 oct. editione abbreviata), saepissime vero sepa- 
ratim scripta peculiaris instar de physiognomia tractatus Aristotelis 
(id quod vel bibliothecarum docent catalogi), ita inscribitur in cod. 
Berol. (f. 35b): „De cognicione qualitatum hominum per signa spi- 
ritualia quae dicitur phisonomia Aristotelis" (f. 35b — 36b cf. 
„Physionomia" in ed. Bonon. f. 17b — 18b ubi „explicit Phys. Ar. 
ad Alex."). Quam quod quasi prooemium — cuius sicut epilogi non 
sententias solum sed ipsa verba imitatus est Michael Scotus in 
„Physionomiac" (Colon. 1508) quam ad Fridericum 11 imp. scripsit 
parte tertia falsi Aristotelis vestigiis omnino insistente — praccedit 
caput „de intellectu et agnicione rerum ct hominum" fabulam illam 
continet de Hippocrate sapiente et Philomene (scribitur Philomon 
in cod. at in casu obl. Philomeni) summo doclore et magistro 
phisonomiae pulcerrimum illud de usu artis physiognomicae iudi- 
cium (cf. Albert. p.20) ferentem, quae ut celebratissima fuit apud 
Arabes Latinosque omnes ita antiquissima. Idem enim iam anti- 
quitus narrabatur de Socrate et Zopyro (Cic. Tusc. 4, 37. dc fato 5. 
cuius non meminit Jourdain p. 343 — 46. cf. etiam Alexand. Aphrod. 
de fato c. 6 p. 18 ed. Orell. qua haec fabula nilitur de Socrate 
sententia, ea Theophrasti iam fuit cf. apud Pseudar. Probl. 30, 1. 953, 
10. 27. b32 ct Poleinon. p. 301. videtur autem Cicero ex Socratici 
cuiusdam dialogo hausisse, ut coniicio ex verbis quibus de fato 5 
usus est his „addidit etiam mulierosum, in quo Alcibiades di- 
eitur cachinnum sustulisse"), in quorum nomina postea suppositos 
legimus Hippocratem et Philemonem, et Hippocratem quidem qui 
Arabibus est Bocrat, ipsorum Arabum et forte Joannis translatoris 
errore aperto, pro Zopyro autem iam ipse Graeei auctoris textus 
exhibuisse intelligitur Polemonera quem Phileraonem in versionibus 
Latini scribunt. Quod non ante quintum p. Chr. seculum factum 
esse ostendit Joannes Cassianus monachus (f 444, cf. Fabric. B. 
Gr. 8, 452 sq. H., Bibl. med. et inf. lat. 1, 355 ed. Mansi) qui in 
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%eollatione Chaeremonis (Collat patruni 13, 5 ed. Basil. 1485) de 
philosophorum imaginaria (quippe voluptatem ut reprimente ita 
concedente) castitate locutus narrationem illam eodem fere quam 
Pseudaristoteles tenore ita retulit: „Denique famosissimus ille 
ipsorum Socrates hoc ut ipsi celebrant de sc non erubuit profiteri. 
Nam cum intuens eum quidam physiognomon dixisset omma 
pederastu, hoc est oculi corruptoris puerorum, et irruentes in eum 
discipuli ulcisci illatum magistro vellent convicium, indignationem 

eorum hac dicitur compressisse sententia id est quicscite o 

sodales, etenim sum sed contineo (me)" „Quidam" ille igitur postea 
appellatus est Polemo. Jam vero sicut in fabula hac incerta sunt 
veterum quorundam physiognomicorum nomina, ita libri quoque 
qui secundum Origenem apud Graecos fercbantur Zopyri et Pole- 
monis velerum illorum nominibus arreptis suppositi videntur ab 
auctoribus Platonicis, cf. Polemonis praefationem et quae Neopla- 
tonicum plane auctorem produnt Loxi illa apud Albert. p. 20 de 
animae in sanguine sede et spirilibus „qui vchicula sunt virtutum 
eius", xpvxfjs oxfjfJCtra. Loxi istius qui praeterea citatur apud 
Alb. p. 22. 26. 27. 34. 35. 36. 67. 71. 76. 77, plerumque cum Phi- 
leraone aut cum Palcmone coniungitur sententia (cf. in codice 
quodam Marburgensi tract. phisionomiae cuius auctor ex tribus aucto- 
ritatibus Loxi medici Aristotelis philosopbi Polemonis declamatoris 
sua se elegisse praefatus est sec. C. F. Hennannum in Calalog. 
codd. lat. Marburg. 1S3S p. 7). Atque haec quidem nomina eadem 
revera esse patet, licet diversos auctores manifesto voluerit Albertus 
(p. 20. 26) modo hunc modo illum citans (Philemonem p. 26. 34. 
35. 71, Palemonem p. 22. 26. 27. 36. 38. 66. 76. 77. utriusque ct 
Loxi de prudenti signorum usu ex prooemio ut videtur librorum 
sententiam ponit p. 26. cf. extr. verba Secreti Arist.) ita ut duos 
certc libros legisse intelligatur, nequidquam illos ut fragmenta 
ostendunt plane dissona ad Graecum quem legimus Polemonem 
pertinentes. Quorum unus fuit is qui ex Graeto versus apud 
Arabes ferebatur de physiognomia Philemonis (ar. Falimftn) cuiusque 
nunc quoque extat textus Arabieus (cf. Wenrieh p. 296. Dschem. 
ap. Hadschi Kh. 4, 5S9. Abulfaradsch. hist. dynast p. 56 Poc qui 
de Philemone Hippocratis aequali postquam Dschemaleddinum se- 
cutus sicut Hadschi Kh. 4, 589 sq. fabulam illam narravit ita ait 
„Est illi hoc in genere liber cuius cxemplar apud nos lingua Sy- 
riaca extat*'); a quo nescio an diversus fuerit is quem cum Razis 
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tractatu physiognomico cx Pscudaristotclc pcndentc commemoravit 
Hadschi Kh. 4, 3S8 his vcrbis: „Caliuiun (ita pro Fallmun falso 
legitur litteris FA et KAf vitio in nominibus propriis frequentissimo 
commutatis. procul ergo Clemens ille quem finxit FlUgel!) quoque 
librum de arte physiognomica scripsit qui de feminis solis agit", 
id quod neque de Philemone neque de Palemone verum esse re- 
peritur. Similiter tamen de signis femineis tantum actum fuisse 
in libro qui Pythagorae dicitur Alberto ex fragmentis (p. 38. 76) 
conspicitur. At quoquomodo statuis de Philemone - Palemone illo 
eodem simul et diverso, id quidem certum est quae inde Albertus 
apposuit in Polemonem Graecum minime quadrare, contra cum 
Polemone hoc consentire ea quae Platoni tribuit Albertus vel etiam 
„Platonicis" qui ut ait p. 36 „omnia quae bestiarum sunt pro 
similitudinc quadam hominibus attribuerunt" (cf. qui hos ipsos 
oppugnat Pseudaristot. in Physiogn. c. 1. ex Loxo et Philemone 
uno tantum loco tale quid citat Albert. p. 34) morum signa ad 
animalium specics paitesque comparatas referentes: cf. Plato ap. 
Albert p. 34 de naribus = Polemo p. 241 ed. Franz (cf. etiam 
Arist. Phys. 811, 32), Plato p. 35 de labiis = Polemo p. 258 (cf. 
Ar. 811, 18 — 21), Plato p. 35 sq. dc ore = Polcmo p. 250 sq. (ubi 
pro xquov et pro Adamantii p. 398 xvvcov ex Alberto corrigas 
xtjtiov; item Polemonis navxotuoQOv et Adamantii navv ftoqov 
ex Alberti „voraeem" intelligas esse navTofiooov. ceterum quod 
ad maledicorum os caninum cf. Arist. 811, 26), Plato p. 38 de 
mento = Pol. p. 257, Plato p. 38 de voce = Pol. p. 253, 255—56. 
Sunt tamen quacdam quae nunc in Polemonis textu videlicet ne- 
gligenter excerpto et minimc integro, id quod cuivis legenti patct 
(cf. etiam „ex" illud inscriptionis libri secundi), non habentur: 
ita enim comparationes animalium quas ex Platone servavit Albertus 
p. 66 (de collo = Pol. p. 259 et ibid. de gutture = Pol. p. 264) 
et p. 77 (dc latcribus = Pol. p. 273. cf. Arist. 810b 14—16) desunt 
in Polemonis locis qui illis respondent; alia apud hunc omnino 
omittuntur vclut quae de collo fuerant apud Platonem Alberti 
p. 66 et de ilibus p. 77 ct de incessu p. 78, de labiis secundum 
,,Platonitos" p. 36 (cf. Arist. 811, 24—26). Ceterum et Aristotelis 
Sccretum et eundem Platonem citat Alexander ab Alexandro d. 
gen. II, 19 p. 208 ed. Francf. 1594 (cf. Pol. p. 249, Ar. 812, 12, 
Franz p. 142). Neque tamen Adamantius incertae plane aetatis 
scriptor alium atque mutilum illum novit Polemonem. Non igitur 
ioif de libris Aristotelis. 15 
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scripto peculiari Aristoteles cgit neqi axovottov nec magis de 
ceteris quae sensibus pcrcipiuntur praeter ea quae in psycliologicis 
libris et physiologicis traduntur; neque cnim de quo supra meino- 
ratum est neoi %v^uov libellus ad ipsum pertinet nec qui modo 
huic (cf. Mich. Ephes. Sch. in 1. de vita et morte f. 175 b) modo 
Theophrasto (ita recentiorcs quidam ut Schneider cf. Fabric. B. G. 
3, 245 Harl.) iniuria tribuitur nsqi xQtouaTtov (cf. Prantl Farben- 
lehre der alten p. 80—85) quo auctor anonymus in ipsa maleria 
colligenda multus nec tam philosophus quam pbysicus omnem 
colorum physicorum ct in plantis et in animalibus terrisque gene- 
rationem (rr)v neoi ta xQtouaTa &£toQiav 799 b 19) in modum 
monobiblii a Theophrasto ceterisque discipulis dilectum enarrat, 
Aristotele ipso ubi de coioribus agit in libris de anima et sensu 
et de gener. an. (5, 1) restare aliquid nunquam significante. Quod 
vero dicit de gen. an. 5, 2. 781, 20 ol yaQ tiqqoi Ttov alo&rjtrj- 
quov navrtov ioottbq UQr^Tai ev tolg n£Qi alo&rjoetog Teivovoi 
TtQog Tr)v xaQdiav, eo nihil aliud voluit quam quod de part. an. 
2, 10. 656, 28 ita exprimit: oti uev ovv ao%r) Ttuv alo&tjoetov 
Igtiv b neoi trjv xaqdiav totioq ditoQiorai ttq6t£qov ev toiq 
neoi alo&rjoetog, physiologice igitur dictum est pro eo quod oiuni 
libro de anima et 1. de scnsu (i. e. de sensu memoria et somno) 
explicatur et a quo omuis eius de anima doctrina pendet (cf. de 
an. 411, 26 sqq.), unam esse animam nec essc partes i. c. facul- 
tates diversas diversis corporis partibus tamquam instrumentis 
primariis divisas, id quod IMatonis ferebat sententia, cordisquc et 
sanguinis opera motuque ct quatenus vegelans est et quatenus 
sensilis agere animam, ita ut cor utpote in quo sit et motus (cf. 
456, 20) ct sensuiun omnium principium (de somno 2) ipsum sit 
illud xoivov aio&rjTTiQtov (dc sensu 7, ubi logice idem dicit quod 
quum iu 1. de anima de corpoie ipso et partibus eius non agen- 
dum fuerit disertius demum et physiologice in 1. dc somno c. 2 
— cf. de vita 3 — explicat sensus communis organum cor esse atque 
hunc ipsum potissimum 1. de somno locum spectat et illa citatio 
I. de gen. 5, 2 et similis altera de part. an. 2, 1. 647, 26), cum 
quo cetera sensuum organa partim manifestius (yaveQtog 656, 30. 
469, 12. 20. quibus locis respicitur ad 1. dc sensu 2) partim ob- 
scurius venis sanguinem ducentibus (cf. hist. an. 3, 3. 514, 22) 
coniuncta sunt: nam visus quoque organi meatus (tioqoi) et auditus et 
olfactus, propter quos ccrebri potius scnsus omnes esse quibusdam 
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visutn est (de vita 3), sunt negaivovreg nQog ta (pliftia za 
neQi tov eyxiyakov xelvovxa ano rrjg xagdiag (de gen. an. 2, 6. 
744,2.9. cf. 656 b 17. venae enhn in membranam cerebri finiuntur 
cf. de part. an. 2, 7. 652 b 26 sqq. 495, 8 etc. atque in hanc ipsam 
membranam non autem in ipsum cerebrum — cf. 652 b 3 — sanguine 
carens ducuntur uoqol illi velut oculorutn cf. 744, 10) nec nisi 
refrigerantur cercbri propinquitate meliores quippe sensus et deli- 
catiores (cf. de sensu 2. 438 b 25 sqq. de part. an. 2, 10. 656, 
29 — b7) et propter ipsam organorum naturam puriorisque san- 
guinis usum a reliquis situ quidem non principio diversi: ot yaQ 
tioqoi tcjv ato&r]T7}Qlh)v ndvTtov Teivovot ftQog rr]v xaQdiav. 
Nulla igitur causa est cur ex talibus citationibus (nam neque illa 
quae est Meteor. 1, 3 in hanc rem valet utpote quae de futuro 
tantum aliquo negotio sit, cuius rei consilium postea et mutari 
potuisse et revera mutatum esse patet: dixit enim de illa re in 
libro demum neoi av^rjoeiog, cf. 776 b 6 et de vit. long. 5) contra 
eam quam ipse de sensu liber opinionem movet perdita nunc esse 
multa Idelerum secuti (ad Olympiodori in Meteor. comm. textus 
verba repetentis II, 217) concedamus Trcndelenburgio. 

Pervenimus iam ad ultimum opus Aristotelis de partibus ani- 
malium. Etenim sicut librum de animae natura per se considerata 
sequuntur tractatus de animalium animaeque in ipso corpore eiusque 
partibus actionibus ad sensum pertinentibus (436 b 3) ita hos Hbri 
dc ipsius iam corporis partium actione et motu animaque quae 
nutrimentum auctumque regit et gencrationem. Quorum librorum 
utpote zoologici operis singularis propriura est prooemium in quo 
doctrinae de animalium natura universae rationem atque methodum 
disertius exponit: debere enim physicam scientiam quaerere causarn 
finalem quae in natura maxime dominetur quamque iniuria sicut 
iam Plato in Phaedone vituperavit soliti sint omittere priores phy- 
sici motus tantura causam necessariam, non vero rationalem ani- 
mamque opificem et creatricem spectantes idemque rerum quidem 
et causarura unitatem nexumque statuentes et explorantes» non 
tamen veram legem i. e. legis causam; est enim to eldog r) xard 
rrjv fiOQ<pr)v (pvotg (640 b 24. 28. 641,27. 641 b 26. 642, 17), 
propter quam fit motus de quo physici est agere et de quo nunc 
docendum est motus membrorum et generatio (640, 15. cf. 640 b 
18. 29 — 641, 17 et omnino de part. an. 1, 1). Nihil ergo primo 
prooemii capite nisi ut methodum teleologicam stabiliat nititur, non 

15» 
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vero psychologiam ut dicat zoicae scientiae partcm csse quasi quac 
iam scribcnda sit ita praeparetur: quum omnis potius zoologia cx 
eius mente sil psychologica. Nam generationis causa non est ma- 
terialis illa priorum, sed est alia et vera rerum substantia et causa 
simul generationis et finis, ipsa sc. rei forma quae cst anima: in 
hac motuum et principium et ad quem tcndunt motus finis (641 b 
4. 24), in hac partium animalium singularum forma formaeque 
causa (641, 14). De anima igitur dicendum est ei qui vere cst 
physicus i. e. qui teleologicam animalium rationem indagat et de 
anima quidem quatenus est animalis (7i£Qi ifjvxrjg — xcr* avxo 
%oxno xa& o zoiovzo %6 ^ojov 611, 22 cf. 24) sive dc ea quae 
av£yo~£coQ dXloiojo£OJQ (pooag causa est et vegetans et sensibilis 
ct xivrtxixr\ (641 b 5). Neque tamen ex eo quod zoologicae dc~ 
ctrinae methodum non in historicis sed in phiiosophicorum demum 
de animalrous librorum principio describit post librum de partibus 
primum scriptam esse animalium historiam ullo iurc efficitur, 
praesertim quum si scparetur primus ille a sequentibus praeter 
morem Aristotelis prooemio quo scientiae rationem illustret omni 
careat physiologia insuperquc in ipsa de partium causis disputa- 
tione valeat ratio illa ex qua praecedunt historiae libri, sc. ea ut 
non singula deinceps animalia describantur sed quae communia 
sint comprehendantur (639, 15. 640, 14. 645b 1. cf. hist. an. 491,10) 
et primum quidem %a cpaivojiwva tt£qI txaozov yevog, zd xoivfj 
ovf^pefirjxoza ndoi recenseantur (id quod breviter repetendo fecit 
et in 1. de partibus), deinde causae propter quas sunt membra 
(645 b 20) i. c. propter animae actiones velut av&oiv b%elav 
iyQtjyoooiv vnvov noQelav (645 b 33. cf. 639, 19), de quibus 
ubi de usu partium earumque actionibus dicitur una exponitur 
(cf. de pulmonibus et respiratione 3, 6 ctc), ideoque de causis 
membrorum ad generationem pertinentibus tractare idem est ac de 
generatione ipsa. Ipsius igitur solius de partibus operis naturam 
et consilium spcctant ca quac leguntur 645 b 20 sqq. De ceteris 
enim de quibus agendum esset velut de somno morte et vita 
respiratione quum non tam ad singulas partes (respiratio enim 
quae ad libros de usu partium proprie pertinet tamen quum vitae 
ipsi omni necessaria sit iam in libro de vita recte explicatur) 
quam ad totius corporis actionem i. e. ad animae historiam per- 
tineant atque in illa iam sint absoluta, nunc eatcnus modo dicen- 
dum est ut si ad partes simul singulas pertineant harum partium 
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usus et operatio sive quomodo partium natura velut oculorum 
linguae pulmonis ad hunc usum institula sit doceatur, non ipsarum 
actionum natura et dignitas. Nec magis patet quomodo quum 
psychologicam zoologiae naturam explicans physicae doctrinac et 
psychologiae rationem mutuam tangat ex eo non antea de anima 
libros compositos fuisse verisimile sit (id quod statuit Spengel 
Reihenf. p. 163 vel ipso librorum de anima prooemio refutatum 
cf. 403, 27 sqq.). Postquam igitur partium animalium usus causaque 
finalis exposita est, iam transit (cf. 715, 11 Xomov ct 17 i%o- 
fiivrjv tovt(ov) ad ipsam yiveoiv causamque generationis i. e. 
ad ahiav tt)v xivovoav (dc gcn. J, 1. 715, 13) sive ad animam 
ipsam una cum partibus quibus propriis utitur describendam ani- 
malium quatenus sunt animalia atque ex qua partium ceterorum 
omniura generatio pendet et auctus ususque et ipsa vita animali 
propria, ita ut recte librorum de gencratione et nutritione argu- 
mentum sit nuntiatum verbis illis librum de incessu qui de par- 
tibus est quintus finientibus: iyo^evov ioTi VetoQfjoai neQi 
ipiyfjs — *o TQicpeiv yaQ xal xivetv tpvyrjg eQyov iori (de part. 
2, 7. G52b 11. sc. tyvpjg i>QenTtxrjg quae est xotvoTarrj dvvafitg 
\pv%rjg cf. de an. 2, 4. 415, 25: r)g ioviv eQya yevvfjoai xai 
tQoqjfj XQrjo&ai). Recte autem libro de partibus primo ubi pri- 
mum incipit ipsa de animalibus physica doctrina (nam Parva 
naturalia quae dicuntur de anima sunt non dc animalibus), qua ut 
ipse dicit c. 5 prima de corporibus physicis Physicorum pars et 
disquisitio dc divinis naturis continuatur (libri sc. de coelo et quao 
intcrmedia est Meteorologia), causae quoque primo traduntur me- 
thodi studio zoologico et philosophiae zoicae convenientis et in 
ipsa historia animalium ex hac methodo praemissa breviter tantura 
propositae (1, 6 fin.) et quae huic coniungitur divisionis animalium 
ratio, quae ita c. 2 — 3 diligenter definitur ut ad disciplinae zoolo- 
gicac quae est de partibus rationcm solam hoc proocrnium spcctare 
plane pateat, pracsertim quum in historicis divisio illa cuius ratio 
nondum demonstrata est ex usu ferc scrmonis vulgari arripiatur 
(cf. 1, 6 in., 505b 26 et sim.). Quod vcro ad librum de incessu 
qui ad doctrinam de usu partium necessario refcrtur, nulla causa 
est cur non credamus auctori ipsi hunc lihrum disertis verbis 
libris de partibus quatuor suhiungenti tamquam ultimum et suo 
argumcnto separatum (714b 20. cf. 697b 29, etiam 645b 34— et 
ante 1. dc gcn. scriptum cf. 692, 16) nec impediunt quae reperiuntur 
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in hoc libro et in quarto de partibus citationes mutuac: nam ubi 
tempus accurate definitum est, sequi librum dc incessu affirmatur 
scil. de inc. 5. 706 b 2 etQijrai Si neol avrwv iiQoxeQOv Ivhe- 
Qotg = de part. 4, 9 in.; nec rcpugnat quod in quarto liber de 
incessu citatur (4, 11. 690 b 15 6*' ahia rfg anoSiag avxtav 
— sc. twv oqpewv — etQrjtai ev rotg ttcqI rfjg TiOQeiag rtov 
tyaiov StwQtoftivoig cf. 4, 13. 696, 12 de eademre: ro S 3 atttov 
iv rolg neQi noQeiag xal xtvrjoetog rwv twwv etQrjrai = de inc. 
c. 8) quum nuilum bic perfccti vestigium sit praeter ipsum per- 
fectum (quod idem iam occurrit de coelo 2, 2. 284 b 13 StwQtorat, 
(ttiv ovv 7ieQt rovrwv iv roig neQt rag rtuv twtov xtvr]oetg) 
atque uno quidem loco nQoreQOv quod additur 692, 17 (= de 
inc. c. 9), id auctoritate careat quia magna omnino in bis paginis 
codicum varietate obtinente in quibusdam recte illud omittitur (sc. 
in cod. P Bekk.; codd. UY nQoo&ev habent pro uqotcqov et cum 
cod. S ordinem verborum immutant) natum ex eo quod mox rursus 
sequitur nQoreQov 692, 20 (= 689 b 30). Ceterum ad librum de 
incessu sequentem ideo saepe in quarto reiicit lectores quia uberius 
in hoc cxplicata avaitttov tantum motione (de qna tamen 1. de 
inc. 16 quaedam addit) ivaifiwv motum quia in his omnino maxime 
motus animalis ccrnitur theoria 6ingulari complecti omnem insti- 
tuerat, qua de causa non nisi de ipsis partibus eorum ad motum 
necessariis hoc loco egit (4, 10 — 13) atque si de avium motu et 
piscium (4, 12. 13) iam hic quaedam praecepil non tamen de ra- 
tione ipsa motus quicquam addidit. Apparet igitur ex ipso hoc 
quod modo significavi Aristotclis consilio pravam fuisse medelam 
illam quam ubi nullum erat vulnus excogitavit Prantl, ut sc. inter 
libri quarti caput nonum et decimum librum dc incessu integrum 
intersereret, transpositione et temeraria ct ut in plerisque omnibus 
nuius generis virorum doctorum figmentis minime necessaria; licet 
enim in libris mss. quaedam hoc modo corrupta interdum legantur, 
ea tamen ex librariorum mcdii acvi errore et negligentia orta ipso 
codieum dissensu facile deteguntur, velut illa etiam mutatio ut 
exemplo utar Aristoteleo quam in fine historiarum libri noni adhi- 
bent codices quidam et ipsi qui inter servatos sunt antiquissimi 
Arabici (cf. Albert. de animal. Hb. VIII, tr. 5, c. 3 et 4 p. 278 sq. 
Schneider ad Arist, hist, an. T. IV p. 244 sq. qui ipse in editione 
vulgarem sententiarum ordinem recte retinuit), c. 49 ex parte post 
c. 50 relecto, quos male sccutus est Bekker p. 631 — 33: agit enim 
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ul ipsa res poslulat prittS auctor de mutatiune spoutanea quae in 
avibus evenit vocis et coloris secuuduiu certa anni teinpora quam 
de ea quae propter castrationem animalibus quibusdam accidit, ov 
fiovov xaza zag rjXixiag xal %ag iooag (quibus verbis ad c. 49 b 
Bekk. respicit tamquam praecedens, cf. 632 b 44 et 631 b 20). 

Jam vero scriptorum Aristoteleorum orbem a Topicis inde 
primo opere usque ad librum de animalium generatione in quo 
morte impeditus substitit (sunt cnim quasi ultima verba Aristotelis 
verba ultima quinti de generatione) emenso apparuit et omuium 
librorum nexus perfectus ccrtaque studiorum ratione a rbetoricis 
et politicis ad metaphysica et physica procedens et mira ingenii 
cum vigore ubertas tot tantaquc tamque ct variac et novae doctrinae 
opera brevissimo si ipsorum comparas amplitudinem temporis spatio 
fundentis, totius anteactae vitae studiis per annos vix viginti ulti- 
mos (c. 01. 110 — 114, 3) litterarum aeternilati traditis; apparuit 
et ipsius doctrinae certa sibique scmper similis et constans aucto- 
ritas diu iam antea quam scriberc coepit mente finitae, ita ut quam 
nihili sit Gruppii (Kosin. syst. p. 16 sq.) opinio veram philosophiae 
Aristotelicae et Platonicae — etcnim nc de Platone quidem valel — 
historiam nondum esse narratam censcnlis plane pateat; apparuit 
deuique ratio Aristotelis immutata ca ut theoriae causa et rerum 
naturae indagandae scicntiae cuiusque orbem exceptis quae non 
sunt rerum mathematicis emetiri einensamque unius libri orbe 
exponere voluerit, non singulas res pcr se solas undique colligere 
solius cruditionis quasi quidam polyhistor dclectatione commotus 
atque curiositate, non singula rerum capita libellis peculiaribus et 
historicam rationem renuu particularium cura appropinquantibus 
explicare, ut igitur universam sempcr disciplinam comprehendere 
nitatur, polymathiae quae apud discipulos vigebat deficiente philo- 
sophia non rerum copia, eius ipsa studiorum ct methodo et ampli- 
tudine auctor quidcm non vero exemplum. Et demonstrata quidem 
haec sunt ordine librorum chronologico cx ipsis Aristotelis testi- 
moniis declaralo, qui ut sibi congruat neque interpolationum odo,- 
ratione opus fuit neque lectionura codicum consensu tutarum ex 
opinione praecepta corrcctione, nisi quod solius Motaphysicorum 
libri locus disertis ipsius auctoris verbis non poluit confirmari. 
Praeterea autem hac eadcm ratione atque hoc ipso Aristotelis quoque 
exemplo — spuria enim sunt quaecunquc perdita creduntur, om- 
nibus Aristotelis operibus (sicut Platonis ctiam) praeter sola Pro- 
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blematica et quorundam librorum particulas paucas nobis nunc 
quoque servatis — ingentem fuissc intelligitur Hbrorum copiam 
studiis Alexandrinis aut sine auctoris nomine aut alieno oblatoruni 
et modo coniecturae errore modo dedita auctoris opera speciosum 
titulum captante falso titulo inscriptorum, quales sunt Socratici 
Hippocratici Democritici Pythagorici Aristotelici quibus omnibus 
iam augenda est litteraturae aetatis Theophrasteae atque intcr Pla- 
tonem et Aristotelcm primosque musei Alexandrini bibliothecarios 
nasccntemque cx philosophia philologiam intermediac historia. 

Quo magis probatur eos quoque libros qui soli inter eos qui 
genuini habentur omni et cum ceteris nexu utqui prooemio plane 
destituti et citationum auctoritate carere videntur, dico libros cele- 
berrimos quibus ipsum Organon Aristotelicum introducitur quique 
inscribuntur xarrjyoQtai et neqi eqftrjveiag, hos igitur ipsi Ari- 
stotcli inveterato errorc falso tribui. Veterum iam quidam velut 
Andronicus (cf. de Hermeneut. Sch. Br. 97, 19 et ibid. not. cf. 94, 
2:1 sqq., de Categ. non tcrtia parte solum de qua cf. Sch. 81, 27 
scd omni libro Sch. 33, 28— b25) num Aristotclis illi essent du- 
bitabant, quae eo gravior «lubilatio est quod ex duobus huius 
argumenti libris verbis tantum discrepantibus hunc quem legimus 
genuinum esse Aristotelis coniectura tantum critici veteres affirma- 
verant (Sch. 39, 25. 33 b 32). Et liber quidem neoi kgfirjveiag 
(i. e. negi dnocpavzixov loyov) ad rnultas alias doctrinae Aristo- 
telicae partes lectorem sacpe reiicit ita ut licet de tempore quo 
scriptus sit ex his citationibus (Brandis Org. 2G4 sq.) certi nihil 
plane efficiatur, videatur tamen omnem iam librorum Aristotelis 
ambitum cognovisse qui quae ipse Aristoteles neqi dnocpaaecog 
xai xazacpdaecog passim tetigit (cf. Metaph. 5, 4. 9, 4. 5. de coelo 
1, 12 etc.) monobiblio separato explicavit discipulus (ut categoria- 
rum auctor neqi rtov xard firjdefiiav ovfinXoxr)v Xeyoftivcov ita 
hic agcns neqi icov xaxa ovftnXoxrjv Xeyoft. in quibus verum 
et falsum cernitur, cf. Cat. c. 4 et de intcrpret. 1, etiam Cat. 13 b 
10. 13. diversus tamen auctor ab illo cui alio sensu nqcotrj ovata 
sumitur cf. Waitz Org. 1, 363. Ar. p. 23, 24. Sch. 33, 36 sqq.). 
Etenim post Aristotelis Metaphysica scripsisse auctorem ex eo 
sumas quod in argumentatione capituli 12 tamquam notissimo utitur 
eo quod in tertio Mctaphysicorum demonstralur: dXXd ftrjv ddv- 
vavov xaxa tov avrov alrj{}eveo&ai tag avrixeifxevag cpaaeig 
(2i b 17. cf. 22, 1. 24 b 9. cf. etiam c. 13 fm. ct Metaph. 8, 2). Nec 
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ila Andronieum rcfutavit Alexander (apud Boeth. Sch. Br. 97 not.) 
ut verba illa quibus in disciplina quae cst dc anima tractari ait 
%a na&rnuara %rjg lftv%rjs qnae sint 6fiou6[ia%a %u>v nqay^iatiov 
(c. 1 in. cf. ovtipola %wv iv%fj xpvxfj 16, 3. 24 b 2. similiter tamen 
Soph. 165,8. Rhet. 1404, 21) — est enim idem quodammodo r) 
aYo&r/otg et r) vorjotg ac %d ato$r]%d et vorjtd de an. 3, 8 etc. — 
non discipulum potius sapere suspiceris quam ipsius Aristotelis 
dicendi modum. Defmitiones denique quibus auctor librum incipit 
ipsis verbis ex magistri Poetica utpote a schola receptas et iam 
immutabilcs dcscripsit et ovotuarog (c. 2 = Poet. 20. 1457, 10 — 12. 
cf. etiam 16, 23. 16 b 32 et Poet. c. 21 in., 1457, 31. cf. 12) et 
Qrjtiarog (c.3. cf.Poet. 1457, 14. TtQooorjf.talvov xqovov cf. 1457, 17) 
et Xoyov (c. 4. cf. 1457, 23); cf. etiam 17, 25 eo%i di elg Xo- 
yog etc. et 1457, 28, quamquam huiusmodi quidem distinctiones 
breves saepc ita iisdem ferc verbis ut par erat repetat Aristoteles 
(cf. de hac ipsa Analyt. post. 2, 10. 93 b 35. mira vero prorsus 
sunt illa Metaph. 8, 4. 1047b 12 — 14 quae cadem prorsus ut Bo- 
nitz Comm. p. 389 significavit, leguntur de Coelo 281 b 8—10). 
Ex quorum locorum similitudinc quum post Poetica scriptum esse 
librum de enuntiatione certum sit neque in ipsius Aristotelis libro- 
rum serie locus post Poetica concedatur libro logico, aequaii cuidam 
Theophrasti eo facilius hunc librum tribuo quod auctor et huius 
ipsius de aftirmatione et negationc fortasse libro et „iisdem aliquot 
verbis" (sec. Bocthii Alex.) usus est (certe enim hoc consensu 
neque Aristolelis auctoritas tuta est ut voluit Brandis Org. 265, 
nec liber ipsius magistri qui utrique auctori fundamento fuerit 
aliqua verisimilitudinis specie efficitur ut Gumposch I. c. p. 91) 
et eiusdem Theophrasti vocis intoirjnrj etymologiam (ort f lo%rjoi 
rrjv ipvxrjv cf. Theophrast. ap. Sch. Br. 252, 13 et longum illud 
ex Theophrasto sine ullo dubio excerptum in Probl. 30, 1.4; prae- 
terea Pseudarist. Phys. 7, 3. 247 b 10 — 248, 6) aperte respicit c. 3. 
16 b 20. Ceterum si quod ad ipsam doctrinam expositam plane 
ct dignus est libellus auctore Aristotele — quod cnim de enun- 
tiatione hypothetica et disiunctiva agere neglexit in simplici et 
communi enuntiationis quasi typo contentus id laudi potius auctoris 
des quam reprehensioni — et in sententiis consentiens ita ut ar- 
gumcnta inde sententiam confirmantia peti non possint, tamen et 
in dispositione (cf. Brandis Org. 264, Aristot. 1, 173 sq.) oflfendimus 
et in sermonis generc. Quo maximc argumcnto Categoriarum 
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quoque libcr condemnatur queiu longe alium ab Aristotele aucto- 
rem referre recte professus est Spengel (MUnchner anzeigen Bd. 
XX. 1845. p. 41— 44. 52), quaiiKiuam nibili facio ea quae is de 
ipso loquendi usu et formulis attulit (p. 43. cf. 42. similiter Prantl 
in Zeitscbriit fiir altertumswiss. 1846. p. 646): in quo generc 
niagis adveitendus est utpote certior praepositionis vn&Q usus 
Ethicis Eudemeis consentaneus et frequentissimus (sc. omnibus 
fere locis ubi fieri potuit, cf. 8b 2J. 11, 20. 11 b 8. 9. 10. 14. 15 
nec nisi 11 b 16 habetur neQi. vcrbuin tpvaiova&ai p. 9, 2 ctsi 
uunquam apud Aristotelem occurrens nec nisi apud Plotinum demum 
et Neoplatonicos frequentius non tamen oftendit et in fragmentis 
etiam Pythagoricis reperitur) nec minus ovoiat illae lai ct 
SeviegaL ccterorum omnium librorum usui repugnant, qui si ex- 
plicari facilc potest ( Waitz Org. 1 , 284) eidem tamen auctori tribui 
nequit (cf. Spengel p. 44. nihil autem in hanc rcm valeut sex illa 
motus genera c. 14, quam loquendi diversitatem iniuria urget etiam 
Prantl p. 651). Ipsa autem nimia et argumentationum et exem- 
plonun verbositas (cf. uiaximc Prantl p. 646 sq.), quae maxime in 
eo cernitur quod in ipsa demonslrationis clausula atque in exemplis 
explicandis omnibus omnia plerumque propositac sive argumenli 
sive definitionis senlentiae verba repctuntur bis tcrve eadem (velul 
p. 2,34 — b4: ia d 3 aXXa navza r\xoi xatf vnoxeifiivtov Xi- 
yexai Ttov nQtortov ovaitov r) iv vnoxetftivaig aviaig iavlv — 
toare tol aXXa ndvia r\xoi xa&* vnoxeiftivtov Xiyexai Ttov 
7iQi6ztov ovoiiov rj iv vnoxetfiivaig avratgeOTtv. — p. Ib2 — 6: 
Ta de ovT* iv vnoxetftivq) ioTiv ovre xatf vnoxeiftivov Xiye- 
zai, olov 6 Tig av&gtonog xal 6 Tig 'innog' ovdev yao tcov 
Toiomtov ovtc iv vnoxeifiivtt) iauv ome xa&* vnoxeif.iivov 
XiyeTai. similium locorum licet unius exempli instar sit totus liber 
tamen respicias haec exempla: c. 2. p. 3 b 37 — 4, 8. 4b J3— 16. 
4b 35—37. 5, 2—14 ubi illud Ttx fioQia ovvanTei sempcr repe- 
titur. 5, 33—36. 5b 15—29. 6, 26—30 sqq. 6, 37 — b J, ubi cf. 
etiam 6, 37 sqq. et novam exemplorum seriem 6b 8 sqq. 9, 16 — 24. 
9, 36 — b4. 10, 13—16. 11, 15—19 etc. dissographiam illam Sim- 
plicii ad 2b 6 et alterum locum maiorcm in quo eadem res verbis 
paullo mulatis bis repetitur p. 4, 28 sqq. = 4 b 4 sqq. cx altera 
Categoriarum recensione interpolatos esse admodum vcrisimiliter 
statuit Spengel p. 52, male cum Simplicio defendente Waitzio J , 291 : 
unde tamen sequitur Simplicii aetate corumque quibus utitur alterum 
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illud cxemplar fuissc pcrditum), anxiaque illa cura ut etiani intel- 
leclu minus difficilia vcl per se planc patentia amplius explicentur, 
argumenli deniquc et definitionum praeter narrandi docendiquc 
loquacitatcm certa et accurata divisio qua singula membra similibus 
et vcrbis ct enuiitiatorum formis quasi dimensa deinceps aequabi- 

liter rccensentur (cf. c. 1. oftcovvtia Xiyerat cov olnv - 

tomcov ydg idv ydq ttg dnndidw ct mox ovvtovvtia 6i 

Xiyetat cov olov o ydg idv ydg anodtdco 

ttg ctc. eadem et amplitudo divisionis ct aequabilitas ctiam in I. 
de interpr. obtinet, maxime c. 2 — 3, cf. 16,30.32 etlGb 12.14) 
quaque in singulis catcgoriis quae singularia habcant quac com- 
munia constanter quacrcns auctor solcnnes illos disputationislocos 
dialecticos (cf. Top. IV. V) infert num sit ivavrtov, num videantur 
intdixeo&at to ftaXXnv xal rjttov, nuin sint dexttxd tcov evavtuov, 
partim illos a Platonicis rceeptos (vclut inidix- T ^ iiaXXov xai 
rjtTov, cf. 10b 32 evtoiydg dtaitcptoftrjTOvoiv etc. cf.Top. 127bl8): 
haec igitur omnia vcl si neglexeris ipsarum partium ex quibus 
traclatus componitur ineptam rationcm, ab Aristotelis ncrvosa bre- 
vitate qua quaerit fcre magis quam docet et in ipso inquirendo 
docet doccndoquc inquirit mirum quantum diffcrant. Atque eadem 
haec est sennonis ratio in toto libro quippe qui unus sit et eius- 
dem auetoris omnis minimcque duobus vel tribus fragmentis male 
coniunctis constet, id quod veteres volebant interpretes (item Bran- 
dis Org. 268. Arist. 1, 405—8) ipsa de Aristotele praecipuae partis 
auctore opinione tradita coacti: — vix enim crit qui postpraedi- 
camenta quae vocantur ab Aristotele scripta esse crcdat, quac 
eadem ab eodem aptius traetata fuerunt in Metaphysicis et Physicis. 
At non solum prooemium necessarium est (respicitur cnim in se- 
quentibus, cf. rd Iv vnoxetftivcp iXiyeTO 3, 32 = 1, 24. cf. 3b 
4 = Ib II sq. ovvcbwita Si ye r)v 3b 7 = 1, 6. praeterea c. 5 
nititur iis quae determinat cap. 2 et ooa iv dgyrj igQi&rj i. e. c. 4 
citantur 11 b 12, et paronymorum i. e. 1, 11 passim ususut 6b 13. 
10, 28sqq. 10 b 10. 1lb 9. 12, 37 ut synonymorum 3, 24. 3b 7, 
quorum quidcm discrimine omne hoc dividendi studium explicatur 
proficiscens illud ab iis quae Xiyevai quoque modo distingucndi 
sint varii qui dicuntur modi sive tqonot etiam in singulis cntiuin 
categoriis vcl divisionibus quibus utitur oratio, td nXeova%cug 
Xeyntteva cf. 8b 26 de qualitate et in postpr. c. 10. 12. 13. 14. 15, 
cf. trjg negi to notov dtaioioecog 10,19) scd ctiam post 
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deeem cntis genera proposita suo sibi iure, lieet more posteriorum 
paullo arbitrario, de quibusdam docet quae cum his cohacrere vi- 
dentur in praecedcnte dispulatione passim adhibita (a Thcophrasto 
quidem in Topicis exposita cf. Sch. p. 89, 15 ad Ar. 14, 20) de 
contrariis (de qua re saepe in categoriis mentio. cf. etiam 5b 14 
et Schol. 81b45), de eo quod dicitur nQoteQov et aua tk cpvoei 
(cf. supra de relatis 7b 15 — 8, 12), de motuum gcncribus quae 
ex entimn categoriis dividuntur et maxime de eo qui est xatd 
to notov (cf. 15b8sqq. sive xard nddog 15, 21 sqq. et supra 
de motu et ndoyetv ubi de quali c. 8. adde quod de eo quod 
motui sit contrariuin eodem plane modo agitur 14 b 1 sqq. quam 
supra in categoriis), neque denique to t%eiv quid sit explicatur 
(id cnim patet cf. 11 b 12) sed quoraodo secunduni res quae ha- 
bcntur habere dicamus enarratur (cf. supra %'^etg clc.): qua iu re 
qui dicit p. 15 b 31 Yocog d* av xai allot Ttveg cpaveit]oav tov 
e^etv TQonot etc. idem manifesto auctor post enarratos qualitalis 
modos eadem phrasi supra usus est p. 10, 25 (cf. etiam 14 b 9) 
nec rninus ciusdem scriptoris ratio ut in cetcris omnibus ita in 
contrariorum brevi cum exemplis recensione ipsique disputationi 
praemissa (c. 10 in. cf. c. 4). Eadem autem in disponendo et 
dividendo et in signiticandis partibus cura eaderaque prolixitas (cf. 
e. gr. llb 24—31. 12b 35 — 13b 3. 13b 20—27. 15b 23—26 
quae ipsa ascripsisse utile erit: jj cbg Iv dyyeict), olov 6 uedtuvog 
Tovg nvQOvg rj xo xeQatuov %6v otvov olvov yaQ exetv %6 
xiQatttov Xeyerat xai 6 uedtttvog tovg nvQOvg' ioiV ovv 
ndvxa exetv Xeyexat tog ev ayye/y), ita ut fonnulae illius verbis 
quibus ab altera ad alterani partem transit auctor (llb 15. ubi 
sicu t dicitur vneQ tiov nQOxe&evttov yevtov ita iam 11, 21 vneQ 
nototrjtog trjv nQodeotv notrjoa^tevovg) cur fidem negeraus plane 
nulla sit causa. Jam vcro manifestum est libri de categoriis scri- 
ptorcm categorias illas tamquam notas iam et traditas recipere 
quippe qui neque de nuraeri ratione nec de ipsarum origine com- 
muni atque causa ncc dc ordine certo quaerat, iinmo singulas fere 
ordine plane arbitrario enuraeret (est eniin dnaQtOufjotg tantuin 
sec. Herniinum Sch. 47 b 1 cf. David Sch. 48 b 28 \ptXr) dnaQt&- 
urjotg) ita ut contra posteriorum omniura sententiam t6 nQog %t 
medio inter quantum et quale loco inferat, quum tamen ipsi Ari- 
stoteli sccundum dignitatem entitatisque ut ila dicam gradum prio- 
rum categoriarum ordincm obiter cxplicanti (Metaph. 13, 1. J088, 22) 
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to tcqoq %i ndvrtov ijxtora qjvoig rig rj ovoia Ttov xaTtjyoQitxiv 
soti xai votCQa tov noiov xal nooov conscntiatque huic ordini 
et Pseudarchytas qui Peripatelica doctrina ordinis tamen ratione 
data usus cst (cf. fr. 30 Hart. Scb. C6b 17). Contra illius scriptoris 
quomodo singula gencra ad substantiam referuntur (sunt enira 
omPd/itaTa q?voixag ovoiag xai ocoftattxag Arch. fr. 46 i. e. 
ovfitpeftqxoTa Arist. Anal. post. J, 22. cf. Simpl. Sch. 47b 28) 
quaestionem metaphysicam plane negligenlis multo magis intererat 
ut categoriarum singularum ambitum speciesque describeret divi- 
deretque studio dialectico ea spectante quae leyeTai non quae sunt. 
lnventoris autein erat rationem ostendere et necessitudinem, id quod 
quum neque Aristoteles fecerit ubiquc et vel in Topicis (1, 9. 
4, 1 etc.) divisas illas entis categorias {Tag diflQrjnevag xar.) 
utpote in vulgus notas quibus in definiendo passim utatur (velut 
in molus generibus), ita adhibens ut ncque numero dignitatem 
tribuat nisi quod certuin quendam essc debere concedat (An. post. 
J,22) nec unquam diserte deditaque opcra de illis loquatur (nisi 
forte in Metaphysicorum quarto perdito), licet de singulis ex sua 
ratione saepissime exponat (velut de quali Phys. 5, 1. de relato 
Met. 13, 1. ita in Physicis explicatur to notetv et ndoxeiv et 
cetera passim omnia quae in eategorias illas cadunt), nedum 
scripsisse peculiari tractatu significet (cf. Spcngel p. 39 contra Waitz. 
I, 266), a prioribus pbilosophis i. e. Platonicis iam divisas eas 
simili ferc rationc accepissc intelligitur qua in aliis quoque dispu- 
tationibus saepissime a Platonicorum detinitionibus tanquam a pa- 
rata quadam suae aetati phiiosophiae materia exotcrica profectus 
est: ita enim per omnia ubique fere Topica Platonicis definitionum 
quas examinarc docet exemplis ulitur (cf. e. gr. 4, 5. 6, 2 sqq.), 
ita hominis illa definitione per omnes libros frcquentissima ani- 
maeque partium nominibus notissimis (cf. Top. 129,11. 138, 33 etc), 
ita aliis passim multis veiut in Phys. 6, 2. 232, 27 xa&dneQ oQi- 
^ovrai Tiveg to &ccttov (cf. Phys. 267, 16 ctc), ita denique in 
ipsis Categoriis Piatonicos diserte respicit auctor: Platonicorum 
enim definitio est contrariorum haec: tcc yaQ nletOTov dXXtjltov 
dteoTTjxoTa Ttov iv t$ avrto yivei ivavTia oQi&vTai (6, 13 — 18 
cf. Sch. 83, 22), itcm relatorum definitio antiqua quam corrigit 
(8, 28—35 cf. Sch. 65 b 38. 66, 23), ubi discriminis quod Stoici 
explicabant inter Ta nQog ti et nQog ti ntog exovra quorum 
illa deinde inter qualia redeunt (?!-eig iniOT. aQerai etc. 7b 16. 22. 
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cf. 81) 29 etc. U,20sqq. Poterscn Chrysipp. 126 sq.) vcstigium 
iam reperilur; cf. practerea JOb 32 ct %o dvttdiflorjoOai illud 
(J4b34. Top. 136, 3. 143, 36 ctc.) eaquc omnia quae ad yevog 
ct eius dicupogdg pertinent (c, 5. cf. Top. IV). Kt sane quod non 
Peripatetici solutn sed Stoici etiain aequales ct Platonici multi 
fuerunt in catcgoriis explicandis, pcrtinere lianc rem ad dialectiea 
studia oinnibus his scctis counnunia et aequa diligentia traetata 
indicio est, orta quidcm illa et quasi condita a Platonicis quibus 
inde a Spcusippo ct Xenocrate (cf. Brandis Org. 271 sq.) eate- 
goriae iam a Platoue pracparatae atque in Sophista et Parme- 
nide qtiodammodo usurpatae pro vulgari dialecticac loco erant, ita 
ut vel ipsis Pythagoreis libro Arehytae supposito decem illae vin- 
dicarentur consentientibus de hac rc posterioribus qui de numeri 
dccem dignitate dicerent Platonicis velut Philone Nicomacho clc. 
Nam nuuierum decem, qui est univcrsi, omnium quae de cnte 
praedicari possunt ambitum describentem ad Platonicos referendum 
csse certissimuni cst, praesertim quum sicut Spcusippum qticm 
secuti sunt Peripatetici constat de horaonymis et synonymis cete- 
risquc i. e. de categoriarum fundamento accurate slatuisse (cf. 
Boethus ap. Simpl. Sch. 43 b 19. cf. 41 b 40) ita Xenocratem de 
categoriis decem a Peripateticis postea receptis egisse Andronici 
docet testinionium (Simpl. Sch. 47 b 26) divisionem secuti eandent 
qua Xcnocrates omnes categorias supremo eo ut sint aut xaft* 
avio attt noog xv discrimine complexus est, ea quidem ut credo 
rationc ut quantum et quale adnumeret rotg xa& avzo, cetera 
relalis (quam divisionem studiose cxecuttts est David in Cat. 48 b 
28 sqq. Aristoteli iam notam ut videtur ex Aual. post. I, 22. 83 b 19 
ubi catcgorias esse ait aut xati* abid ovft^e^xora aut xafr' 
zzeqov Toonov). Concludas adeo ex hac divisionc simpliciori 
decem duabus subitmgente ipsunt iam Xenocratem maioris cuius- 
dam Platonici divisioncm spectarc decem illas iuxta proponentem; 
qua de re nunc quidem Platonicorum libris, quorum sane iactura 
litlerarum philosophiaeque inter Platonem et Aristotelem lacuna 
magna orta est, diu et vel Neoplatonicorum aetate perditis decerni 
non potest, confirmari autem sententia vel ex Platonis Parmenide in 
quo omnes fere categoriae licet aliis nec ita certis nominibus 
usurpatae ncc satis divisae, id qttod Platonicorum subtile in talibus 
et vSaepe minutuin ingcnium addidit, certae iam dialecticae supel- 
lectilis speciem gerttnt secundum quam unius natura quaeque et 
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ad ipsum sivo sil sivc non sit ct ad aliud sit ratio considcratur 
(cf. Parm. 157. 159 in. 160 in. JG5. 166. cf. 165 8 dtelOeiv ev- 
neveg tjdi] f/fiiv se. unius na^t]ftaia): nam et ovoia et quantum 
(&> — 7roAAa, ioov — avtoov, uei^ov — elaTTOv: aQi&fiog, 
ueyeSog) cernitttr et quale {ravvov — fteoov, ouoiov — dvo- 
fioiov. el&v — n£Qi(p€Qcg: oxrjua) ct in ipsis illis relatum, 
praeterea locus (nov, anTouevov, %(OQig, i(pe^g: %uQa 138. 148sq. 
cf. Ar. Phys. 5, 3) ct tempus (nOTe, vvv, inena: %Qovog 140 sq. 
151 — 55. cf. to e£ai(pvT]g 156), motus et slatus (eordvai — xi- 
veioSai 138 sq. 146 sq. yiyveoSai 156 = Arist. noielv et ndoxeiv. 
motus duo genera Platoni sunt (poQa el dlXotcootg Theaet. J8J. 
Parmen. 138. 162. quibus accedit to avgdveo&at, xai (pSiveiv 
Parm. 156 quorum primum loco mutato definitur, alterum a tertio 
qualis el quanti discrimine separatur, unde Aristotelis triplex di- 
visio nata est). Quibus si addas comparesque quac in Sophista 
t« fteytova tiov yeviov nuntiantur et omnibus communia sc. to 
ov Tavtdv SdieQov oxdotg xivijotg a Plotino postea pro catego- 
riarum fundamento sumta (cf. Trendelenburg Gesch. der kategorieit- 
lchre p. 236 sq.), facile ex Platonicorum doctrina rationem repetas 
eam qua manifesta catcgoriae dividuntur ut sint et ca qttibus 
differt ens tanquam cns sui ipsius rationc ct ea quibus differt 
alius motusqtie ratione habita sitque intermedia relationis notio. 
Ad primum genus pertinent quantum et qualc, ad mottim vero 
spectant cctera, primutn tempus et locus quibus motus fines 
describuntur (nov — noie sive XQ° V °S — ronog sicttt legitttr 
iu categoria quanti p. 4b 24. 5, 6. 6, 12: posstint cnim ad plures 
categorias eadem pertinere cf. 11, 37, velut e'£etg modo rclata 
sunt modo qualia modo habcndi catcgoriam efficiunt, Seoetg modo 
ad categoriam situs pertinent modo ad relata; ncc licct invito Sim- 
plicio differt inter nov et tonov utro nomine categoriam hanc 
dicas, non magis quam inter noid et notoTt]Tag sive nd$rj ipse 
distingttit), deinde noteiv et ndox^v (i. e. quivis inotus et eviQ- 
yeta, velut currcndi cf. 9, 21 et quodvis moveri, nd9og cf. Plo- 
tin. ap. Trendelenb. 1. c. p. 233 et ipsum hunc p. 137), denique 
xeio$ai et kxeiv quibtts perfectus motus actusque finitur et ab- 
solvitur (ruhe als resultat der bewegung) respondentibus categoriae 
OTaoecog quae vocatur Platoni, ita quidem ut xeio&at, (&eoig) 
rationem quae cx motione prodit totius spectet et partium (cf. 
Melaph. 4, 19. 4, 26 cf. olov, fteQfj in Pann. Categ. 10, 19 ubi 
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ipsc qualitatem a situs eatcgoria dividit), Vyetv (££*g) vero ratio- 
neni cuiusvis extrinsecus quasi comparati et substanliae additi 
quod velut singula quaedam pars toti opponitur (cf. Melaph. 4, 23. 
4, 20. quam ipsam categoriam a Platonicis receptam esse docct 
quod illis tnbuitur discrimen quoad xo IntdixeoSai xo /ttaklov 
xai r t xxov factum inter vyteiav et ey m eiv vyteiav Cat. p. 10b35. 
cf. hcxa Academicorum Schol. 67 b 25. 80 b 4 etc. ) : 

ovoia 



nooov — notov 

TlQOg XI 
TCOV 7101 £ 



| xavxov — tieoov 



notetv — naozeiv ) nvqotg — oxaotg 
xetodat — l'xeiv ) 

Platonicoruin igitur categorias si reecpit Aristotcles dialecticas 
quac de substantia sensibili praedicari possunt quibusquc defi- 
nitur — cst enim fere omnis et usus et disquisilionis in Catego- 
riarum libro (actae causa dialectica, quac si recte dicitur a meta- 
physico fundamento procedere quia vcrbis res declarantur, rebus 
verba provocantur, metaphysica quidem est categoriarum disputatio 
at non alio nomine atque omnis dialectica (de qua re cf. nunc 
praeclaram de Aristotclis categoriis Bonitzii disputationem, Sitzungs- 
bcr. der phil. hist. kl. der Wiener acad. 1853 Bd. X p.594— 623. 
641—45. cf. Braudis Arist. 1, 404) — ipse tamen dignitatem illis 
metaphysieam in disputatione de substantia nullam tribuit omnis- 
«ie dividendi cura metaphysiea quae prineipio quod dieunt con- 
tradietionis in Metaph. tertio proposito postulatur, in discriminc 
potestatis et aetus atque substantiae sensibilis et intelligibilis ma- 
teriaeque ct formae versatur. Itaque iam cura ipso Aristotele 
auctore, id quod gravissimum est, evaneseit et ipsarum eatcgoriarutn 
superstitiosa apud postcros et inutilis auctoritas. 

Jam vero nihil restat nisi ut quae supra de Aristotelis libro- 
rum numero ordineque chronologieo pluribus demonstrata sunt in 
unam quasi tabulam omnia concludamus: 
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ITlvai rwv ^(jiaxorelovg avyyqaiiLiaxiiiv. 

1. Tontxojv t, 

2. uvuXvtixojv 6', 

3. negi QrjTOQtxrjg y, 

4. rjd-txuiv x , 
noXntxojv &', 

5. ntQt notrjTtxrjg (¥ , 

t>. ntgi qnXoooqylug rj fteTaqivotxtov x', 

7. nQoftXrjftuTtxu, 

8. qvotxtov rf, 
neoi ovquvov ff, 

neoi yevioewg xai q&OQug 6', 
/neTeojQoXoytxojv d', 

9. neQi Luuov ioTOQlag t, 

10. neQi yvxijg y, 

neQt alofrrjoeojg xai fiyqftrjg xai vnvov ff, 
neoi naxQopiQTr}Tog xai /SQuxv/StoTrjTog a', 
neoi ^ojrjg xui &uvutov a, 

11. neoi XfiJOtv fWQttov 6', 
neoi XjJjojv noQelug a , 
neoi ^ojojv yevioeojg *'. 



Quibus adde libros quos quin scriberet morte fuit prohibitus hos* 

neoi TQoqijg xui uv£rjoeojg, 
neQt vooojv, 
negi qvTiov. 

Cetera omnia scripta quae recensent indices Diogenis Hesychii .jj 
Ptolemaei Aristotelis nomini sive errore sive fraude supposita sunt 
falso. Quorum quae nobis falso Aristotelis nomine servata etiamnunc 
feruntur sunt haec: 

1. KuTrjyoQtut, 

2. neQi eQ(.tr]veiag, 

3. neQi QtjTOQtxrjg nQbg 'A\e$uvb*Q0v, 

4. rj&txu Evdrjftetu, 

5. r)&txu fieyuXa (Ntxofiuxuu), 

6. neQi aQeToiv xai xaxuov, 

7. o/xovo/tixoV, 

8. oixovofttxov u\\o, 

9. voftot uvdQog xai yatteTtjg (vers. lat.), 

Hom de libris Aristotelis. 16 
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10. diutgtaag flXdTOJvog, 

11. ntQt Stvoqpuvovg, 

12. ntQt MtXioaov, 

13. ntot rooylov, 

14. ntQt UTOfttov yQUftfttiiv, 

15. fttTutpvotxtilv to a tXuTTOv, d', x , 

16. qpvotxtov to tf (tj ntgt xtvqottog), 

17. ntQt xooftov ngbg *AXfl;uvdQov, 

18. ntQt tov ftrj ytvvuv, 

19. ntQi yQiOftUTtiJv, 

20. ntgt dxovortov >) ntQt qpttivfjs, 

21. ntQl 'Jikov xtvqatojg, 

22. ntQt nvtvfiaTog, 

23. qjvoioyvtijuovixu, 

24. nQo/HXtjftaTa qpvotxu, 

25. fitjxavtxu nQofiXjftuTu, 

26. ntQi &avftaotiov, 

27. rcfpi Ttjg tov Nt/Xov dvafidatiog. 



Appendix. 

De vita Aristotelis latina a Nunnesio cdita. 



Anonymus ille de Ethicorum Nicom. titulo p.SSextr. citatus quetn 
ex cod. Coislin. 387 integrum post excerpta a Brandisio in scho- 
liorum volumine exhibita edidit Cramer I. c. p. 889—433, Olym- 
piodorus est cuius et aetati et doctrinae et omni adeo rationi 
apprime convenit: dc quo quidem multa turbarunt Creuzer in praef. 
in Olymp. Alc. p. XIV sqq. et Ideler praef. in Arist. Meteor. p. XVIII 
cf. Fabric. B. G. X, 632 Harl. Fuit enim ille cum Simplicio et 
Joanne Ammonii discipulus Alexandrinus idemque pro Neoplatoni- 
corum more et Platonis comraentator et Aristotelis. In illius scripsil 
Alcib. priraura, cui lectionem Platonicorum librorum secundum eius 
mentera praeparanti praeraisit (cf. in Alc. p. 2) vitam Platonis ser- 
vatam et praetcrea in Gorgiam Phaedonem Philebum quos commen- 
tarios nunc quoque legimus post Daraasciura scriptos alterum illura 
Simplicii magistrum (cf. Simpl. in Phys. 150 extr. 150 b. 188 b. 
cf. 142 b. 188 b) optimuraque cum Asclepiodoto Procli discipulum 
(ib. 188 b) quo ille saepissime auctore usus est, — quod vero 
dicit in AIc. p. 141 tunc quoque servari Platonicis %a diadoxixa 
eo non probatur hacc ante a. 529 scripta esse (Creuzer p. XV): 
asserit enim hoc ipsum servatas esse post multas drjfievaeig 
Justiniano sc. rcgnante factas (Procop. Anecd. c. 26 p. 143 Dind.) 
et vel post emigrationem illam philosophorum et reditum (cf. Agatb. 
p. 132 Bekk.) Platonicorum philosophorum successiones et legata* 
(locum hunc praetennisit Zumpt liber die philosoph. schulen in 
Athen p. 61 sqq. 88 sq.). Idem igitur Olympiodorus (postea ut 
videtur) scripsit commentarios in Aristotclis Meleorologica, in quibus 

16* 
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qui ipsius aetate (anno Dioclctiani 281 i. c. post Cbrist. 565 Olymp. 
ap. Id. I p. 186. qua eadem aera utitur Philoponus: scripsit enim 
comm. in Phys. — si ita recte iegas falsum numcrum 333 — anno 
Diocl. 233 = p. Chr. 517, Hbros contra Procl. post a. D. 245 = 529, 
postea demum sex illos quos Simplicius aequalis in comm. ad pri- 
mum de Coelo et denuo postea in comm. ad Phys. octavum prae- 
clare refutans castigavit — cf. Sch. Br. 472, 32 — de aeternitatc 
mundi contra Aristotclem libros profusos: quas omncs noayna- 
xeiag de eadem quaestione senioris iam scquuntur septem neol 
xoofionottag Xoyot cf. praef. p. 473 ed. Gallandi; mortuus esse 
videtur c. a. 560: scripsit enim iam maximc senex cpistolam thco- 
logicam pro Monophysitarum sententia ad Justinianum imp. quac 
exstat Syriace, cf. Mai Spicileg. Rom. III, 739 sq. et Assemani Bibl. 
orient. I, 465) apparuerat cometae meminit, in libros de gener. et 
corr. et in libros de anima, quos omnes in sermoncm Arabicum 
conversos et sub (Al-) Macidori nominc a librariis male lecto 
latentes Olympiodoro bene restituit Roeper Lectioncs Abulpharag. 
Gcdani 1844 p. 24. Huius igitur Prolegomena de philosophia 
Porphyrio praemissa in suis ipsius Prolegg. philos. omni argu- 
mento simillimis exscripsit David Armenus qui Olympiodorum citat 
Sch. 16, 40. 14 b 33 (cf. 16, 10 sqq. = 9, 7 sqq.) et max. 13b 43 
epigramma quoddam de Platonis Phacdone Callimacho oppositum 
Olympiodoro tribuens quod idem Anonymus ille sibi ipsi (Olym- 
piodoro igitur) vindicat, cf. Sch. 7b 20 eyu di jdvavtia ixeivy 
(Cailimacho sc.) tprtfti etc, omnino illud in Phacdonis commentatorcm 
bene quadrans (Sch. 7, 33 auctor librum suum sive disputationem 
citat tzbqI atoioewv); cf. ctiam6b30. Plane simili modo is qui 
Davidi in Categ. (30 b 10) dicitur 6 ij^iregog dtddoxaXog (i. e. 
Olympiodorus) Syriani de Phaedone epigrammati quasi parodia 
opposuit proprium de Ar. Catcgoriis: cuius loci scntentiam miro 
modo corrupit Neumann Syriani discipulum sese dicere Davidem 
fingens (Mem. sur David p. 62. cf. p. 19. 37. 82. 87). Eiusdcm 
Oiympiodori dictum citat Philoponus aequalis in Porph. Is. Sch. 
11, 43 s Sequitur una id quod vel ipsa ratio et historia postulat 
Davidem non quinti scculi fuisse Procli aequalem ct discipulum, 
id quod certe ex Procli mentione Sch. in Categ. 22, 23 minimc 
sequitur (cf. Brandis Auslcgcr d: Org. p. 295 de Philopone Proclum 
sec. Ammonium citantc Sch. 14 b 33), praescrtim quum ipsc David 
huius discipulum citet Ammonium (in Cat. 2£b 6) nec prius fere 



v 
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in linguam Armenam translatam esse philosophiam Aristotelis quam in 
Syriacam, sed aequalem fuisse sexto demum seculo Joanni Philopono 
qui cuius in codice quodam Vaticano discipulus David appellatur (Bran- 
dis Ausl. d. Org. p. 285) Eliae, huius el ipse citat in qumque voces com- 
mentarium (Sch. 11 b 37 cf. Bandini Codd. gr. 111,7.25). Nec obstat 
Samuelis Aniensis sec XII vergenlc scribentis auctoritas qui in 
Chronicis usque ad a. 1179 ductis (cd. Zohrab et Mai p. 48) ad 
annuin 490 haec adnotat: „David philosophus orbi inclaruit oriun- 
dus Harchia provincia atque urbe Hertha". Quo uno testimonio 
nititur vulgaris de Davidis aetate Mechitaristarum scntentia a Neu- 
manno propagata (Mem. sur David p. 19 — 21) hausto illo ex 
Nersetis Claicnsis (f 1176) praefatione commentarii in orationem 
Davidis de sancta cruce, qui praeter alias de „invicto" illo philo- 
sopho et mox fabuloso fabulas in veteribus codicibus se reperisse 
dicit fuisse eum magni Mosis Chorenensis discipuluin „ex provincia 
Harch ex villa Hertn" (Nersetis opp. lat. ed. Cappelietti T. EL p. 243). 
Moses autem Chorcnensis magnus ille historicus posleaquc episco- 
pus Bagravantinus (cf. Samuel. ad a. 531 de discipulo eius Esdra 
hoc anno inclarescente et not. ed. p. 50) sec. Samuelem florens 
a. 489 (non vcro mortuus ut ait Neumann Gesch. der Annen. 
litter. Leipz. 1836 p. 46. cf. eUam ipsum Mos. Ch. 3, 67) sexti 
demum seculi initio vidctur defunctus esse vita quara secunduni 
Thomam Arzeruniensem noni sec. scriptorem usque ad annum aetatis 
centesimum vigesimum protraxerat. Ceterura ad Davidcm philos. 
nihii pertinet neque iile cuius racntionem facit Mos. Choren. 1, 6 
(cf. 2, 74) neque cui Elisaeus dedicavit historiam belli Persici: 
phiiosophum autem sexti scc. esse co magis consentaneum est 
quod libros lingua Arracniaca scriptos antc sec. V i. e. Isaaci el 
Mcsropi aevum omnino non extitisse falsaque esse intelligas otunia 
quae profert Neumanu I. c. p. 9 — 28: anliquiorcs cniin Armenorum 
libri aut Graeci crant aut Syriaci. Jam vero utrique et Olympio- 
doro ct Davidi ct insuper Joanni communis cst praeter alia de 
numcro politiarum Aristotelis crror ilic quo ccntum fere numero 
eas augerent (circa 250 pro c. 150), de quibus David ipsa Ano- 
nymi non iam anonymi verba (p. 9b 27) repetit 24, 34; idem vero 
error quum sit auctoris vitae Aristotclis quara latine versam lcgit 
descripsitquc Joannes Walensis in „Compendiloquio de vita et 
raoribus illustrium philosophorum" (3, 5, c. 1—7) cum aliis qui- 
busdam cius operibus ter cdilo sec. Eabric. bibi. lat. med. et inf. 
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aet. lll, 319 sive see. Sbaraleam Suppl. ad Wadding. p. 429 quater 
sc. Ven. 1498, Lugd. 1511, Paris. 1516, Argent 1550, quibus 
accedit quinta qua ego utor ed. Argent. 1518 (cf. Fabr. 318 — 20. 
IV, 219. similes bistoriae philosophorum libri medio aevo multis 
tribuuntur, cf. Fabr. ib. I, 325. 838—40. U, 504. 111, 482 sq., digni 
certc in quos et in univcrsam medii aevi historiae philosophae noti- 
tiam accuratius inquiratur; HQUemann qui primus Joannis notitiam 
nobis renovavit usus est, si modo usus est, ediu Lugduni 1511 
cf. Statsrecht des altcrtums Bonn 1820 p. 122 sq.) quamque ver- 
sionem eandem ut iam doccnt verba ab Hilllemanno citata ex 
f. 165a. 166a (non tamen HUllemannum docuerunl), ex unico 
exemplari et quidem eo „aliquot locis satis depravato et aliquando 
mutilo", id quod comprobat vel unus locus apud Httllem. dc Ari- 
stotelis libro dixano^dtiov „quibus Philippus lites Graecorum 
determinabat", ubi Philippi nomcn quod habet J. Wal. ap. Nunnc- 
sium omissum est (p. 25. Wal. Comp. 3, 5, 6. cf. Nunn. p. 26 
et Wa). 3, 5, 3 extr. „Et Antipater suscipiens Alexandri regnum" 
etc.) edidit P. Jo. Nunnesius Valentinus Barcinone 1594 sec. Fabr. B. 
Gr. 3, 196 ed. H. (cf. p. 29 ed. Lugd. Bat. 1621 sive p. 18 ed. 
alter. Helmstadii 1666), hanc cgo vitam ubique verbotenus curn 
breviori quae aut Ammonio aut Joanni tribuitur inde excerpla con- 
sentientem (Joannis autem, non Ammonii vel sec. cod. Marc. 202 
Olympiodori est de quo eadem inscriptionis incertitudo reperitur 
Comm. in Catcg. cf. Brandis Ausleg. des Org. 283 sq. 290. 294. 
Fabric. bibl. Gr. IX, 363 H. Ammonii solus est comm. in I. de 
interpr. cf. p. 95 b 25, licet etiam Arabcs qui ignorabant Philoponi 
scholia illi et in Categ. ct in Top. — cf. Wenrich 289. 305 — 
commentarios darent; Averrocs quidem in Logica commentatus 
praeter Theinistium et Alexandrum non nisi uno quod sciam loco 
Ammonium nominat in Quaesitis logicis Opp. Vol. I P. I p. 82 k) 
eidem Olympiodoro tribuo. Nam et hac Aristotclis vita sicut ceteris 
Olympiodori libris usus esse reperitur David in Catcg. Sch. 26 b 
26 — 30, quae verbotenus fere ^xtant et in vita latina et in ea quae 
falso /licitur Philoponi: — haec enim ex ipsa vita Nunnesiana 
excerpta ita est ut multa quidem omissa sint, quacdam tamen etiain 
quae propria habet pauca et brevia addi possint illi quippc a librariis 
male habitae et passim corruptae, id quod tcxtus a Walensi ex- 
hibiti comparatio docet: potcst enim et Nunnesii tcxtus ex Walensi 
el hic ex illo suppleri. Quod si fortassc putes in vila excerpta — 
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excerptam cnim cssc ut cam intclligas non vero alterius quasi 
fundamentum suflicit ipsa lcctio et comparatio — veri auctoris 
nomen ex integro cxcmplari scrvari potuisse, co facile refutaris 
quod auctor illorum probat (p. 22) scntcntiam qui aeternum se- 
cundum Platonis mentem mundum csse asserercnt: ceterum et doctior 
fere bic auctor est pluresquc citat vetcrcs scriptores (licet sane 
ipsis non usus sit) quam pro Philopono quamvis philoponi doctrinac 
modulo. Jain quum de Ammonio antiquiori vix cogitandum sit, 
vel si inccrtum sit argumcntum ex vitae ipsius clausula petitum 
ubi (p. 26) post lacunam quam notavit Nunnesius p. 162 sq. citatur 
Simplicius eius diseipulus — fieri enim potutt ut notam hanc ex 
ipso Simplicii ad I. dc coelo commcntario sumtam lector atiquis 
adscriberet ad vitae auctorem non pcrtinentem, praescrtim quum 
et a Walensi negligatur qui ita finit: „Proprium autem fuit philo- 
sophiae Aristotclis non discedere a manifestis. Post demonstra- 
tiones eius esset roultorum testimonia ferre" et huic conscntiat 
codex Florentinus (des. „et multortim testimonia fcrre")* — unus 
fere relinquitur Olympiodorus, quem magistrum in Prolegomenis 
ctiam David qui hanc ipsam vitam exscripsit suae cxpositionis 
fontem fecit et fundamentuin; nisi forte quendam paullo recen- 
tiorem Olympiodori vitaro exscripsisse praeferas: sane enim eo 
quod quae in quaque disciplina ipse Aristoteles nova „invenerit" 
ostendere studiose conatur, similis quodammodo est scriptori et 
ipsi anonymo ex cuius Prolcgomenis in Platonis philosophiam un- 
decim capitula continentibus (cf. Lambec. dc bibl. Caes. Vindobon. 



* Sane vix crcdendum est de libro quodam Aristofeuco qiiem benc noverat 
Simplicius huius solins testimonio uli potuisse vilac auctorem illo ccrte non mnlto 
posteriorcm. Suspicionem angct lacuna : habuit enim ita codex Nunnesii „Proprium 

aulcm fuit pbilosophiac Aristotelis non disccdere autem Aristotclcs 

librum de oratione, unde Simplicius: quod enim intelligat ct super intctlectum ct 
super suhslantiam Aristotcles, manifestum est apud fincm libri dc Oratione 
plane diccns: qnod dcus aut intellectus cst aut aliquid ultra intcllcctum." Nnn- 
nesius supplevit verba „ab evidentia. Composuit" (ad vit. p. t6*i. 163) plura etiam 
ut sentcntia staret dcesse snspicatos, at cf. quac supra npposui. Ipsa autem vcrba 
illa cx Simplicii comin. ail Ar. de Coelo sunt intcrprelis cius latini Guilelmi dc 
Mocrbcke (ed. Vcn. 1555 ap. Hicron. Scotum, quae editio licct „novitcr fcre de 
integro interprclata ac cum lidissimis codd. Graecis rcccns collata" in titulo dicatur, 
nibil tamcn nisi veteicm illam sec. XIII vcrsionem ferre titulo nt saepius hac aelate 
factum esl mcndaci commendatam inlelligilur ex verbis libro tertio cl quarto supru- 
scriptis „Guilielmo Morhelo doctorc inlerprcte") qui ila f. 7ia: „0uod cnim in- 
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t. VII p. 277 sqq. de cod. phil. gr. 77, Hardt Catalogus codd. Graec. 
bibl. Bavar. T. II Monachii 1806 p. 80, cf. etiam de cod. Vind. ph. 
gr. 29 Lambec. I c. p. 144) Platonis vitam graccani edidit Heeren 
(cf. ed. Westermann. in Biogr. min. 393, 58 — 359, 10): hicenim 
Olympiodori vita Platonis usus essc reperitur ct in arguinentationc 
et in ipsis verbis saepc consentiens (cf. 382, 6—8 = 388, 15 — 17. 
383, 28—35 = 388, 19 — 389, 2. 385, 82—86 = 389, 26—31. 
387, 65—74 = 389, 34—44 etc). Hanc igitur Olympiodori vitam 
sine nomine auctoris servatam seculo tertio decimo Joannes Wa- 
Icnsis (scribitur etiam Galensis Guallensis etc. i. e. le Waleys) 
ordinis Minorum socius ct doctor Parisiensis suo tempore illustris 
(cf. Wadding Annales Minorum ed. sec. Romae 1732 ad annum 
1270 T. IV p. 325. cf. 321 et eiusdem Scriptor. Minorum ed. alt. 
Romae 1806 p. 143 sq. mortuus cst a. 1285 scc. Baleum apud 
Tanner. Biblioth. Britann. Hibern. Lond. 1748 p. 435. Thomas Hi- 
bernicus de quo cf. Wadding. Ann. U. cc. et Suppl. p. 679, a. 1316 
sec. cod. Berol. lal. theol. fol. 241 edidit tractatum „de tribus punctis 
nostrac religionis"; eiusdem autem celebcr fuit olim „Manipulus 
florum" excerptas auctorum variorum et gentilium et christianorum 
sententias continens de rebus moralibus ordine singulorum titu- 
lorum alphabctico digcstas ita ut primum de abstinentia agatur, 
deinde de adulatione etc. quam collcctionem sicut codices testantur 
inceperat Walensis, cf. e. gr. cod. Berol. theol. lat. quart. 17 membr. 
optime scriptum f. 287: „£xplicit manipulus florum compilatus a 
magistro thoma de hybernia quondam socio de serbona. et incepit 
frater ioannes galensis ordinis fratrum minorum doctor in Iheoloya 
istam tabulam et magister thomas finivit"; de fontibus cf. fol. 2b. 290) 



tclligat aliquid ct supra inteltcctum cl supra substantiam Aristo. manifestans est 
in calcc lihri ite 0 ratorc (sic lcgilur) plunc diccns quoil dcus aut inlellcctus est 
aut et aliquid ullra intellectuni." Haec autem doctus ille Graecus qui scc. XIV vel XV 
versioncm vetercm latinam ut rectc raonstravit Peyron in Graccam rursus linguam 
transtulit (cd. Ald. Vcn. 1526), ila dedit (f. 1181)) : Sn fth yttQ VQitTt xttl vtiIq to>- 
vovv 6 UQtoiOTtlijs xttl vntQ itjv oiW«»-, urjlos lan nttQtt joTs £o"/«- 
roif rov (itflllov TitQl 71 Qoatvx^S d*i«(W»jdiji' I4y*>v on 6 teos 
vovs iattv i it xai vntQ vovy. QuaWs igitur libri illius tilulus fuerit, utruiu 
recte Graecus orntionem sensu mcdio acvo vulgah inlellexerit jiQoatvxh* (SUn- 
plicius autem scripeissel 71cq\ fvxrjs ut P. L.) nec ne, is tantum dixcril cui ge- 
nuinus Simplicii texlus pracsto sit. Brandisii cuim exccrptum iu ipsis verbis bunc 
locum praecedcntibus finitur Scb. i98, 22. 
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multorumque librorum (de quibus post alios multos aut ciusdem 
saepe libri varios titulos aut Tliomae Walensis libros confundentes 
accuratius cgit Hyacinth. Sbaralea Supplcm. ad Wadding. scriptor. 
Franciscan. Rom. 1806 p. 427—31. cf. Tanner p. 434 sq. 749 sq. 
et Bostonum ibid. praef. p. 33) auctor theologus dc Graeco ut 
ipse ait translatam in Latinum (cf. vitam Arati eadem aetate ver- 
sam apud Iriartc Bibl. Matrit. codd. Gr. I p. 241) Compendiloquio 
suo de vitis illustrium phiiosophorum utpote quam viderct a multis 
ignorari intcgram inseruit. Nihilo tamen minus et sola per se 
scripla haec versio a librariis et seculo XIII et poslea etiam fere- 
batur, sicul et ipsa probat editio Nunncsii et illud quod non solum 
eodem seculo Joannis aequalis merito clarissimus Rogerus Baco 
eandem legit saepiusque citat vitam Aristotelis (cf. Opus maius 
ed. Jebb. p. 11, 36 ct 477, sc. de veritatis amore sec. dictum 
Platonis praeceptoris amicitia maiore, dc Aristotele per tres annos 
Socratis discipulo vitaequc eius annis et mille libris deque itinere 
Asiatico „sicut in vita Aristotelis legitur" — „ut in eius vita 
legitur" etc), scd etiam quarto decimo Joannis Duns Scoti disci- 
pulus (cf. Wadding Ann. min. T. VI p. 137. Tanncr p. 141 sq.) 
Walthcrus Burley, qui non primus ut volunt auctor historiae phi- 
losophorum sed aevi praecedentis auctores Guilelmum et Joanncm 
Anglicos secutus tertius quod sciam, si quidem non solum brevem 
illum neglexeris de historia philosophiae eonspectum qui et apud 
Joannem Saresberiensem legitur in Polycratico (7, 4—6 ed. Giles 
Oxon. 1848 Vol. IV p. 91—101. cf. etiam Entheticum eiusdem) et 
in Rogeri Baconis Opcrc maiore (p. 34—37) sed ctiam Vincentium 
Bellovacenscm qui in Spcculo historiali reliquae historiac studiose 
admiscuit poetarum et philosopTiorum vitas et sententias eodem 
plane modo collcctas, — hic igitur Aristotelis operum fere omnium 
commentator (cf. Leland Collectanea de rebus Britannicis T. III 
p. 17. 22. 24. 64. 65. Fabric. I, 839), florcns autcm sub rege Angliac 
tdwardo tertio amicusque Richardi de Buri episcopi Dunelmensis 
Philobibli auctoris et bibliothecac Oxoniensis conditoris clarissimi 
Graecarumque Htterarum fautoris (cf. Philobibl. c. 10 edit. post 
Goldasti Philolog. cpistol. ccnturiam ed. alt. Lips. 1674 p. 458. 
cf. dc libris eius aulae Oxon. donatis c. 19 p. 4S4 — 86 dequc 
librorum amorc „ecstatico" prolog. p. 406. mortuus hic cst a. 1345, 
Burlacus autem vita deccssisse videtur vel aliquot annis post, cf. 
Tanncr p. 142: scripsit enim comm. in I. Pcrihermenias ut ipse 
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ait a. 1337 actatis 62, postca autcm ct niaximc scnex coiiihi. in 
Kthica in cuius operis Riehardo dedicati prologo aetatein ipse ex- 
cusat scriptor „Gualtcrus dc Burlco sacrc paginc intcr cclcros 
floridc universitatis doctores minimus professor", cf. Expos. Gualt. 
Burlci super dccem libros Ethic. Arist. Vcnct. 1500 f. 1, in quo 
comm. praeter Eustratium maxime scquitur „Lincolniensem" i. e. 
Robertum, rarius Albertum. comm. Burlei „super octo libros Pliy- 
sicorum" prologo caret in editionc quam inspexi Venet. 1491), in 
opere „de vita ct moribus philosophorum el poctarum" in quo et 
ceteros auctores latinos medio aevo lectitatos et ab omnibus repe- 
Utos sive christianos velut Hieronymum Augustinum etc. sive pro- 
fanos velut Valerium Gellium etc. exscripsit ct quod magis advertas 
tamquam fonte primario (licet quod mireris non fere nisi in prin- 
cipio libri: citatur enim „Laercius de vita philosophorum" in capp. 
1—7, 10—13, 31, 32, 53) usus est Diogenis Laertii antiqua longe 
ante Ambrosium Camaldulenscm (f 1439) versione latina (de cuius 
ad textum Diogcnis Graccum restituendum et supplendum usu 
licet sane sit aliquis paullo tamen honorificentius pronuntiavit et vehe- 
mentius J. G. Schneider in Wolf. Litterar. analect. 11 p.227— 255), 
idem ubi de Aristotele agitur (c. 53) quaedam quae et in vita 
Nunnesii et in Graeca epitome de vitae eius annis leguntur (nisi 
quod apud Burl. errore LXU anni dicuntur pro LXIII) affert ita: 
„ut patet in iibro dc vita eius", ex qua ipsa vita iam antea quae- 
dam quae apud Nunncsium (neque ea omnia in Graeco textu) 
habentur ipsis verbis servatis, fonte tamen non indicato excerpserat 
(cf. capituli 53 versus 1 — 12 et 18 — 21 et quae postca de politiis 
et librorum numero addit in fine indicis opcrum Aristotelis omniuni 
ex Laertio et ipsius seculi de scriptis eius servatis notitia conflati, 
item paullo ante ipsam illam vitae citationem verba hacc „Transcendit 
autcm Ar. philosophia" ctc. usquc ad verba quae statim sequuntur: 
„Tractabit autem omnes etc. verbotenus sumta sunt ut alia per 
totum librum plurima ex Polycratico summopere illo omni huic 
aevo nec sine iure dilecto, cf. 7, 6 p. 99). Utor ego libri illius 
editione sine auctoris nominc impressa Nurinberg. 1479 (Frid. 
Creussneri industria) quae constat capitibus 119: desunt enim 
capp. decem inter cap. 110 et 111 sive inter Xistum et Apollonium 
(qui tamen Ap. bis rcccnsetur in edd. plenioribus et ante capp. 
in quibusdam omissa ct post, ila ut fortc non omissa illa crcdas 
scd in aliis interpolata quod tamcn non ita cst), itcm unum post 
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c. 112 et unuiu post c. 114, id quod disco comparata versione 
theotisca ed. Augsburg. 1490 (dnrch Anthotii Sorgen) quae ca- 
pita 131 continentem integram cditionein sequitur, ceterum salis 
accurate cum textu latino consentiens nisi quod hic illic aut verba 
quaedam notae instar adduntur aut inepte addita omittuntur aut 
peccata corriguntur velut de Ptolcmaeo f. 163 (cf. lat. cap. 75. 
adde tamen vers. f. 117), indices vero librorum quos habet latina 
valde meraorabiles Hippocratis c. 45 T Aristotelis c. 53, Tullii c. 94 
(in quo rccensetur liber de gloria humana, cf. Vinc. Bcll. Sp. hisl. 
6, 30), Galeni c. 113 (cf. Vinc. Bell. 10, 92), Senecae c. 1 19 (cf. 
Vinc. Bell. 8, 102) sempcr omittuntur utpote „laicis inutilcs" (cf. 
f. 68b, 92, 124b, 150, 154). Ab utraquc rccensione eo* recedit * 
codcx Berolinensis (lat. theol. qu. 10 chart. sec. XV, in quo con- 
tinetur „pulcer tractatus de genealogia vita et moribus antiquorum 
philosophorum etc. etc. collectus ex diversis libris doctorum per 
venerabilcm doctorem walterum buiiey anglicunr. cf. Heumann in 
Act. philosoph. Halle 1723. XIV p. 298) quod vita Senecae quae 
in editione Nurinbergensi paginas 28 occupat omnino omissa est, 
ceterum duo tantum capita (dc Tauro antc Galeuum, de Justino 
post Trogum) iis quae in editione breviori cxtant adduntur (cf. quod 
ctiam in ed. Antonii dc Sala Casali 1603 excisa quaedam erant 
in fine libclli, v. Tanner p. 142). Integrum autem Waltheri opus 
sine dubio exhibcnt illi codices qui habent capp. 131, varie postea 
in fine decurtati nec nisi coniectura ductus Chr. Daum (ed. Caton. 
Distich. Cygncae 1672, ubi in praef. testim. variorum) de Catone 
illo secundum librum istum de vitis philos. (c. 95) in medii aevi 
scholis vulgati Guilelmum Hamesiensem auctorem nominat poetant 
sec. XII latinuut (de quo cf. Tanncr p.363. Fabric. 3, 482 sq. Leyser 
hist. poet. med. aevi Halac J721 p. 138 sq. Th. Wrighl Biogr. 
Britann. literaria Lond. 1842 T. II p. 424 sq.), ciusdem essc 
tractatum credens qui sccundunt Lelandum (Collect. 3, 48) inscri- 
bitur „GuIielmi Deflorationes dc vita ct moribus philosophorum ad 
Guthlacum", carmine tamen sec. Ramesiensis sane morem pcriptus 
erat si quidem eiusdem libri hoc posuit initium Tanner I. c. 
„Stupet caro, stupet mundus, stupet spiritus immundus" (titulo 
solo diversus videtur liber qui dicitur de legendis ethnicoruni 
scriptis Gulielmi ad Guthlacunt, cf. Tanner ibid.). Attanten extitisse 
iam ante Burlaeum et Walcnsem librum quendam prosa oratione 
scriptum dc dictis philosophorunt (qtti num idcm fuerit cum eo 
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quod posuit Leland Collect. 3, J6 „Compendium <l e «lictis et factis 
tneniorabilibus incerto auctore, inc. Sapientiam antiquorum", non 
nisi inspectis codicibus Anglicis discerni potesl) ex eo patet quod 
Waltherus qui a Thalete usque ad Senecani poetas et philosophos 
cxposita vitae aetatis scriptorum notitia eosdem fere omnes quos 
ex iisdcm fontibus Vincentius apposuit deinceps ordine satis con- 
fuso enumerat — multo meliori enim et veriori Walensis utitur 
qui post partem primam introductoriam a philosophorum Graecorum 
in Italicum genus et Jonicum secundum Augustinum auclorem di- 
visione (cf. 3, J, 1) sumto principio finivit in translatione studii 
usque Parisius (10, 6) ct Oxonas (10, 9) — quorundam philoso- 
s phorum quae passim in fme addit „dicta elegantia" ex eodem fonte 
sumsisse deprehenditur quem iam Walensis sine nomine auctoris 
citavit „tractatum de dictis philosophorum" (Compendil. 3, 2, 12 
de Diogeuc cf. Burl. c. 50, de Socrate 3, 3, 13 cf. Burl. c. 30, de 
Aristotele 3, 5, 18, de Xenocrate 3, 5, 22 cf. Burl. c. 61, de Zenone 
4, 7 cf. Burl. c. 25; cf. praeterea apud Burl. dicta elegantia Pla- 
tonis c. 52, Aristotelis c. 53, Epicuri c. 64 etc), ex quo eodem 
hausit etiam Vincentius Bellovac. qui quum plerumque cx ipsis 
auctorum libris flores sententiasque proprio studio selectas ex- 
cerpserit, intcrdum tamen ceteris addit sententias neglecto plane ut 
apud Burlaeum unde sumserit auctoris nomine seorsum positas ex 
tali quidem fonte petitas ubi sententiae breves sine scriptorum ex 
quibus excerptae fuerant nominibus collcctae exhiberentur (cf. de 
Socrate Spec. hist. 3, 5S „Huius quoque sententiae laudabiles in- 
veniuntur tales". 8, 79 „Platonis quoque dicta sunt haec". 3, 82 
de Aristotelc „Huius quoque sententiac sunt istae". 5, 2 „Huius 
Theophrasti dicitur esse illa sententia" etc.): nam hunc quidem fontem 
istum esse tractatum de dictis philosophorum docet Walensis 
Compendiloq. 3, 15, 18 „In tractatu enim de dictis philosophorum 
legitur eum (sc. Aristotelem) dixisse quod id solum habet pau- 
pertas incommodi quod alios iuvare rion potcst" = Vincent. Bellov. 
Sp. hist. 3, 82 „Dicebat etiam Aristoteles ut legitur solum se 
incommodum paupertatis pati quod non posset egentibus sub- 
venire"; cf. etiam Walens. Comp. 3, 3, 13 ubi una Vincentius citatur: 
„E dictis notabilibus eius et proverbiis recitatur in tractatu de 

speculo haec fuerunt dicta Socratis prout dicit compilator 

illius tractatus. Et de quibusdam horum in tractatu de dictis phi- 
losophorum, ubi et alia recitantur" etc. (f. 120 b — 121 a, multo 
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plura apud Burl. c. 30). Nam Vincentiuiu, quo et Waltherus licet 
neque nomen eius nec librum citaverit saepissime usus est (cf. 
e. gr. quac habet de Julio Celso historiographo qui scripsit de 
bello Caesaris libros quinquc deque cius dictis moralibus Burl. 
c. 104 quae sumta sunt e\ Spec. hist. 6,5; de Celso autem auctore 
pseudonymo qui Julii Caesaris dicitur comes cuiusque ut dicta illa 
probant revera extitisse videtur historia Caesaris e Caesaris com- 
mentariis ipsis cius verbis compilata — nam ut hoc utar diclum 
quoddam quod ex libro V refertur, legitur in hist. belli Africani 
c. 73 — cf. Petrarcae Vitam Caesaris cd. Schneider Lips. 1827 
p. 14 et 110 ct Blanc apud Ersch u. Grubcr Encyclop. s. Petrarca 
p. 215 sq.), Walensis quoque hic illic citat, cf. praeter iocum inodo 
citatum Comp. 3, 5, 19 et 3, 5, 25 ubi de Aristotelis sententiis et 
Theophrasti, praeterea 10, 6 ubi „de translationc studii usque Pa- 
risius" = Spec. hist. 23, 173, ceterum nc ipse quidem Vincentii 
auctoris nomen utpote notissimum umquam commemorans sicut 
neque Saresberiensis cuius tamen Polycraticura in quavis fere citat 
pagina („ut dicitur in policrato" sive „ut ait policratus" ctc.) nisi 
uno in editis quidem libris loco nomen ponit (Communiloq. 1, 8, 7). 
Quid vero quod vel Joannes Saresber. tractatu illo usus esse vi- 
delur antiquiori, dictis philosophorum passim exscriptis, cf. Polycr. 
3, 14 T. III p. 210: „Quid Xcnophon? Tu, inquit cuidam, male- 
diccre didicisti et cgo conscicntia teste didici nialedicta contcm- 
nere" (cf. idem 8, 5 T. IV p. 305) = Vinc. Sp. hist. 3, 67: „Huius 
(Xenophontis) dicitur cssc illa sententia quam sibi maledicenti 
respondit, Tu inquit maledixisti, ego conscientia teste didici malc- 
dicta contemncre; atquc eodem loco Sarcsb. ita: „Quid Plato? 
totius phiiosophiae robur patientia est" cf. Vinc. 3,79: „Platonis quo- 

que dicta sunl haec" quorum ultima exhibetur eadcm illa: 

„Totius philosophiae robur palicntia est"; ef. etiam dc Platonis 
dictis quibusdam aliis Polycr. 5, 7 T. III p. 286 etc, ita ut fere 
cogites (licet ut credo iriuria) de Flaviano illo ccterum plane ignoto 
(cf. Fabric. 2, 504. G. Voss. de hist. Latin. p. 703 cf. 744. ego 
quidem, si meram promere coniecturam liceat, eundcm fuisse Fla- 
vianum crediderim qui sec. VII floreus Pauli Diaconi praeceptor 
fuit sec. ipsum Paulum de gest. Lang. VI, 7; nam de iilo quem 
in Saturnalibus loquentem induxit Macrobius cf. 1, 1, 4. 1, 5, 13 
cogitanti ne quis credat L. Janio in Prolegg. ad Macrob. p. 27) 
cuius librum „de vestigiis philosophorum" locis nonnullis infert 
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Saresberiensis et antiquum temporis Homanorum seriptorem ha- 
buisse vidctur (cf. Polyer. 8, 12. IV p. -^70: ,,qumn teste Quintiliano 
Valcrio Flaviano Socrates etiam in seneclute didiccrit nuisicam 
crcdens" ete.); e\ quo quac dc Ilonicri morte et nautarum quae- 
stionc narrantur in Platoncm translata referuntur Polycr. 2, 20. 
111 p. 133. cf. 7, 0. IV p. 1)8 sq. quae eadem ex eodem Flaviano 
refert Helinandus (qui sec. XII florens Chronica scripsit universalia 
nunc maximam partcm sivc deperdita sive adhuc latentia libris 49 
ab ortu mundi ad annum usque 1204 perducta in quibus praeter 
fabulosa et mirabilia quorum maxime amator fuit, de philosophis 
quoque et poetis multa addidit, cf. Vinc. Bellov. Spec. hist. 29,108. 
Bertr. Tissier Biblioth. patrum Cisterciens. tom. VII 1669 in prac- 
fatione librorum qui hic editi sunt ultimorum 44 — 49) apud Vinc. 
Spec. hist. 2, 87; idem Flavianus de matrona Ephcsia narravit 
(Polycr. 8, 8. IV p. 271) et de speculo Platonis (8, 12. IV p. 281, 
quae cum Flaviani „historiographr nominc exscripsit Burley c. 52) 
nec fortasse erraveris ex eodem scriptore satis iam fabulis indul- 
gente fluxisse statuens narrationem illam de rupe Parmcnidis in 
qua sedens ille dialecticam excogilavcrit (cf. Hugon. Didascalic. 3, 2. 
Jo. Saresber. Metalog. 2, 2 atquc ex Htigone Walensis Compend. 
5, 7. Buiiey c. 49). Scd hacc hactenus de historiae philosopho- 
rum medii aevi scriptoribus. Vita autem illa Aristotelis quam 
Joanni Sarcsberiensi ignotam atque ideo scc. XII recenliorem fuisse 
opera eius perlustranti palet (maxime si Polycr. 7, 6 ubi de An- 
stotele agitur comparas cum iis quac de Platonis vita diligenter 
congessit 7, 5) paullo ante Jo. Walensis et Rogeri Baconis actatem 
de Graeco videtur fuisse conversa et in ipsa quidem ut credo 
Anglia, si non philosophiac at cruditionis tunc et Graecorum stu- 
diorum sede llorenlissima — Angli cnim ferc sunt qui hoc seculo 
praeter Brabantinos Wilhelmum et Henricum Graecae linguae pcrilia 
inclaruere velut Joannes Basingestokes (| 1252 sec. Matth. Par. 
hist. mai. Anglor. Lond. 1684. p. 720), Hobertus Lincolniensis 
episcopus (cognom. Grosseteste f 1253 cf. Matth. Paris p. 754. 
Annal. Lancrcost. ap. Wharton Anglia sacra T. II p. 341) Rogerus 
Baco (et fortasse qui ab hoc laudantur Thomas antistes Scti David 
et Adam de Marisco Roberti amicus, v. Bacon. Op. m. p. 48. cf. 
64 et ap. Wharton 1. c. p. 344. de Angli cuiusdam itinere Graeco 
et tractatu quodam quem ibi vidit Gregorii Nazianzeni Jo. Walens. 
Compendil. 3, 4, 16. 3, 5, 12) et complures hoc ipso ternpore in 
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Anglia libri Graeci transferebantur Lincolniensis maxime opera 
honiinis ut ait Bostonus Buriensis (ap. Tauner praef. p. 37. floruit 
is sub Henrico IV) „in triplici lingua eruditi Latina Hebraica et 
Graeca" atque Baconis natu minoris nec minus docti (cf. Jebb in 
praef.) amicus qui ut idem ait Bostonus „de Graeco multa transferri 
fecit" (cf. 1. c. p. 37 atque iisdem verbis Jo. Tinmuthensis ap. 
Wharton p. 347. Baco Op. m. p. 45 et 46. Ann. Lanerc. I. c), 
in quibus quod satis videtur memorabile et ad vitae illius Ari- 
stoteUcae argumenlum proxime spectans fuit Suidas: cf. Bostou. 
1. c. „Itein transtulit de Graeco in Latinum librum qui dicitur Suda 
quem composuerunt viri sapientes sc. Eudemius rhetor Elladius 
qui fuit terapore Theodosii iuvenis" etc. qua quidem versione 
„libri qui dicitur Suda" et ipse Jo. Walensis passira utitur de Pla- 
tone agens (Coiupendil. 3, 4, 2. 3, 4, 6 et 3, 4, 13 = Suid. s. * 
Plato). Integrum tamen Suidae lexicon quum vix concedas seeuli 
doctriuae fuisse conversum, ego quidem putaverira biographica 
inaxirae et historica excerpta fuisse ab interprete Latino inde sen- 
tentiara confirmans quod in Catalogis libror. mss. Angliae et Hib. 
in unum collectis (Oxon. 1G97) I, 3, cod. 429 post „Testamentum 
XII palriarcharum a Lincolniensi translatum" habetur „Narratio e 
Suida translata ab eodein", ubi haec addunt editores: „Pitsaeus 
dicit eum transtulisse Suidam; narrationem hanc vide in voce 
Irjoovg", cf. ibid. I, 3, cod. 1383 „De Sibyllis et aliis rebus variae 
narrationes ex libro qui Graece vocatur Suidas, quem tempore 
Theodosii iuvenis composuerunt quidara viri sapientes". Videtur 
autera Lincolniensis, non solum physica scientia clarus et mathe- 
matica sed commentariis etiara in Aristotelis libros (cf. Leland 
Coll. 3, 51. 53. 59 etc. de comm. in Dionys. Areop. cf. Baco, 
Wharton, Boston etc. II. cc. de ceteris eius libris Wharton p. 345 — 47) 
scrjptis multis, non ita ipse vertisse quam potius Graccos libros 
clericis Graece doctis vertendos dedisse, id quod uti factum est 
quodamraodo in testaraentis illis duodecim patriarcharum apocryphis 
tunc temporis Roberti cura e Graecia aliatis, quae a. 1242 trans- 
tulit ille „coadiuvante magistro Nicoiao Graeco clerico abbatis sti. 
Albani" (sec. Matthaei Paris Angli qui mortuus est a. 1259 hist. p. 528. 
cf.721) sive utlegitur in nota ms. quam exhibet Wharton (Angl. sacra II 
p. 345 cf. Denis Codd. theol. lat. Vind. 1, 218) „assistente ei clerico Eli- 
chero (leg. Eucherio?) ab ecclesia b. Albani beneficiato natione et 
eonvcrsatione Graeco" (cf. etiam Vinc. Sp. hist. 1, 125 qui testamenta 
Hose de liNris Aristolelis. 17 
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illa „quac nuper transtulit magister Robertus grossum caput Lin- 
coniensis episc. de Graeco in Latinum" libro suo inseruit 1, 
125—129), ita vcrisimile cst de Ethicis Aristotclis et Eustratio 
(cf. Hermann. ap. Jourdain p. 60): vertit enim ea sccundum pro- 
logum a Leonardo Aretino lectum (Epistol. 4, 22 ed. Mehus T. I 
p. 140) Anglus quidam ordinis fratrum Praedicatorum. Nec non 
veri simile est vitam quoque Aristotelis istam, quae in Anglia 
primum innotuit sec. XIII et XIV, ab eodcm Roberto aul cius certe 
iussu fuisse translatam. Attamen iam seculo XII Otto Frisingensis 
si non ipsam eiusdem vitae versionem, at certc argumentum eius 
novisse deprehenditur; ait enim ita in Chronicis (II, 8 ubi de phi- 
losophis): „Socrates qui — educavit Platonem ct Aristotelem" 
et deinde: „Sed Platonem qui praefati Aristotelis non solum apud 
Socratem condiscipulus sed ct post mortem Socratis prae- 
ceptor fuif etc de qua rc in sola vita illa et in Graeca eius epi- 
tomc nunc legitur. Suspicetur igitur quis translationem hanc ad 
Italos potius seculi XII interpretes referendos essc, praesertim quum 
et Walensis verba nomen aetatemque translatoris ignorantis quin 
de Anglo quodam cogitemus vctare videantur cf. Compendil.3,5,5: 
„Sed antequam colligantur quae de co dicta sunt in diversis libris, 
scribatur tractatus de vita eius translatus de Graeco in Latinum 
ut dicitur maxime quia non habetur a multis communiter". Accedit 
quod praeter Jacobum Venetum (Jourdain p. 58. hunc spectare vi- 
detur Saresber. Epist 211) etiam Burgundionem Pisanum, qui 
patrum maxime Graecorum libros transtulissc scitur (Jourdain p. 72. 
mortuus est a. 1194 v. Denis 1, 668. 772. cf. de eo et similium scriptorum 
interprete antiquo Aniano primi ante sec IX et XII translatorum aevi qui 
tulit Hieronymum Rufinum Boethium aliosque multos socio — Fabric. 
1, 109 M„ Bandini Codd. lat. IV, 439 — Poggii iudicium in Epi- 
stol. I, 6 p. 30 sq. ed. Thomas de Tonnellis Vol. I. Florent. 1832) 
Aristoteli operam dcdisse ipse qui ilium novcrat (in Italicis sc. 
itineribus de quibus narrat in Metalog. 1. 3 prolog. cf. 4, 7. 1, 15. 
Polycr. t. III p. 257. numerum 1290 quo anno Galeni liber sextus 
de regim. san. a Burgundionc translatus esse legitur in subscri- 
ptione codicis Vratisl. ab Henscheiio in Catal. codd. medii ae?i 
medicorum et phys. Vratisi. 1847 Part. I p. 25 cf. 27, falsum esse 
patet; ipsa codicis scriptura incerta et corrupta videtur quippe ab 
aliis aliter intellccta cf. Henschcl Part. II p. 6 et 15. Chr. Schneider 
Descr. duor. codd. Galeni lat. p. 5) 'testatur Joannes Seresberiensis 




257 

(hunc autem primis tantum labris Graecam linguam gnslasse libri 
eius docent et epistolae conceditque ipse disertis verbis in Epist. 
169 ad Joannem Sarracenum scripta qui Dionysii Arcopagitae libros 
annis 1166 ct 1167 altera post J. Scotum Erigenam versione de 
Graeco transtulerat, cf. ep. 147 et 229 et ipsius ad Saresb. Sar- 
raceni lilteras ep. 230 et max. 149 ubi de methodo quam in ver- 
tendo secutus sit multis ioquitur); nam explicans ille quare Ari- 
stoteles nomen philosophi prae cctcris (sive ut ait alibi „antono- 
matice" i. e. excellenter Polycr. 7, 6. IV p. 100. Roger. Bacon. 
Op. m. p. 36) meruerit, sc. quod demonstrativam tradiderat 
disciplinam (id quod etiam in vita latina urgetur in qua nihil 
tamen de appellatione illa. apud Hugonem in Didascalicis 3, 2 f. 7b 
ed. Opp. Ven. 1588 T. III Aristoteles dicitur „logicain rationalem" 
a Platone inventam „redegissc in artem"; similiter Saresb. I. c. 
p. 99 „rationalem redegit in ius suum"), illius testimonio utitur 
in Metalogico (7, 7 p. 163): „Ideo euim ut aiunt in ipso nomen 
philosophi sedit. Si mihi non creditur audiatur vel Burgundio 
Pisanus a quo istud accepi". Scd utut haec sunt sive duo- 
decimi seculi fuit vitac Olympiodori Nunnesianae translatio sive 
decimi tertii, id certe constat Jo. Walensis eam et Rogeri Baconis 
aetate satis fuisse „sapientibus" notara, candem constat sec. XIV 
legisse Waltherum, eandem scculo XV in Gcrmaniae bibliothecis 
invenit Poggius ille Florentiuus: scripsit enim amieo Leonardo 
quum vitam Aristotelis ab illo scriptam (cf. Mebus praef. ad Aret. 
epist. p. 58 sq. cf. 122) legisset (Aret. epist. 10, 17), dc quibusdam 
quae in Latina illa continentur (non enim credo eum Graecam 
epitomam spectasse) vclut de Aristotelc Socratis pcr tres annos 
discipulo, de Platonis statua ct cpigrammate aliisque, quae quum 
inepta essent satis superbc ille omnein illam Poggii notitiam reiecit 
(Lcon. Ar. epist. 6, 3) nec magis illo Guarinus Veronensis aequalis 
cuius vita Aristotelis satis exilis cdita cst in Arist. opp. gr. BasiJ. 
1531, versionis illius fuit gnarus. I)c Bcssarione autem utrum 
latinam hanc an utqui Graecus excerptam Graecam respexerit 
dubium est: citat enim ea quae in utraque occurrunt (adv. calumn. 
Platonis 1,3 f. 5a Opp. ed. Ven. 1516). Tandcm illam seculo 
XVI extremo Nunnez in Hispania edidit Hispanus. Ex eo vero 
tempore exemplaria mss. dclitescunt ncc ullam usquam codicis 
alicuius mentionem in librorum mss. vcl Anglicorum calalogis 
rcperire mihi contigit nisi unius Florentini: habetur enim ut scribit 

17* 
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Baudiui in Catalog. codd. latin. bibl. Med. Laur. Flor. 1776 t. III 
in Plutei 84 cod. 3 (menibr. sec. Xlll) inter Aristotelis ex antiqua 
versione latina opera multa „Anonymi vita Aristotelis" quae inc. 
„Aristoteles philosophus de gente fuit quidem Macedo", desinit 
autem ita: „et multorum testimonia ferre" (cf. de vita quadam gr. 
Aristotelis inedita cuius initium Idq. 6 (piXoaoyog etc. in cod. 
Marc. 257 sec. XV Zanetti p. 128). — 

Ceterum et haec vita et falsi Aristotelis libellus de officiis 
mariti et uxoris, quae scripta ex veteribus illis libris sec. XV 
impressis repetita una cum Arist Phisionomia ad Alexandrum e 
cod. Berol. quem et cum editione Bononiensi (a. 1501) et cum 
theotisca Joannis Lorchneri versione (ed. Augsburg 1530) compa- 
ravi descripta et Opticorum fragmentis ex Bartholomaeo Anglico 
et Joanne Peckam collectis huic libello quasi quandam documen- 
torum appendicem adiicere statueram, haec ubi et codicis Florentini 
copia mihi facta et ad liquidum quaestio illa perducta fuerit de 
necessitudine quae inter Optica Aristotelis intercedat et Ptolemaei 
ab Eugenio translata in eodem eiusdem fere argumenti ambitu 
versantia (diversa enim revera scripta esse docuit licet obiter in- 
spectum Ptolemaei ex cod. Parisino apographum a. 1820 Imm. 
Bekkeri iussu factum quod cum eiusdem operis codice sec. XV 
meliore quidem at imperfecto in bibl. Berolin. asservatur) cum 
aliis quae ad huius libelli materiam faciant separatim postea 
edentur. 

Finitum Berolini die 28 m. Maii a. 1854. 
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Tabnla. 



I. De pseudepigraphiae Alexandrinae causrs exemplisque brevi de Pylbagoreis dispu- 
tationi subiunctis p. 1 — 28. 

1. De libris Pythagoricis p. 2 — 16. 

dc libris Hippocraticis p. 4—6. 
de libris Democriticis p. 6—10. 

2. Quae inde sequantur facientia 

ad bistoriam cpicae Graecorum poesis p. 16—23. 
ad libros Platonis p. 24—27. 

II. De librorum Aristotelicorum indicibus veteribus p. 28—50. 

1. De Aristotelis pseudepigraphis et studiis posteriorum Aristotelicis p. 28 — 38. 

de grammaticorum Alexandrinorum studiis p. 28—33. 
de pbilosophorum studiis p. 33—38. 

2. De indicibus Diogenis Ptolemaei Hesychii ab Andronico Rhodio repetendis 

p. 38—50. 

de fontibus Diogenis Laertii p. 40—45. 
dc Ptolemaco p. 45. 

de reliquorum philosophorum indicibus p. 45 — 48. 
de anonymo Menagiano Hesychii fragmento p. 48—50. 

III. De libris Aristotelis suppositis pcrditisque p. 50 117. 

1. De libris propter scriptionis formam ab Aristotele alienis p. 52-67. 

a. de variae bistoriae collectaneis p. 52—56. 

de Aristotelis Mirabilibus p. 54—56. 

b. de collcctionibus politicis p. 56—63. 

de Arist. Oeconomicis p. 59—63. 

c. dc problematis et collectionibus Iogicis p. 63 — 67. 

2. De arguraentis ab Aristotele alicnis p. 67—104. 

a. de grammaticis et mathematicis p. 67—70. 

b. de libris ad litterarum et pbilosophiae historiam speclantibus p. 70—86. 

de libris Ar. de Xenophane, de Melisso, de Gorgia p. 72 — 79. 
ubi simul de Anaximandro p. 73—77. 

c. de compendiis et de scriptione discipulonim p. 86—104. 

de Ar. libro de mundo ad Alexandrum p. 90—100. 
de Ar. Rhetorica ad Alexandrum p. 100—104. 
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3. De libris et propter forniam ct propter materiatu alienis p. 104 — 117. 

a. de dialogis p. 104—112. 

b. de epistolis et carminibus ct orationibus p. 113—117. 

4. De Arist. >ita et studronnn scriptionisque bistoria p. 112—118. 

de citationibus p. 118 sq. 
IV. De librorum gcnuinoruui scratorumquc ordiue et singulorun» auctoritate 
p. 119—242. 

A. De libris logicis p. 119—121. 
dc rbetoricis p. 121 — 122. 

de ethieis p. 122—125. 
de politicis p. 125—129. 
de poetic» p. 129—134. 

B. De libris physicis p. 134—231 si?e de Metapbysicormn tempore p. 135— 232 
(cf. p, 135. 162 sq. 175. 186 sq. 215 sq.). 

1. de citationibas et clausulis p. 136-141. 

2. de msionum Arabicarum usu p. 141—152. 



de Michaelis Ephesii in Metaph. commeotariis et genuinis Ale- 
landri ab ATerroc lectis p. 146 — 152. 
(3. de Melaphysicornm seric et auctoritate p. 152 — 162. 
4. de fibro Aristoteli falso adscripto de causa motus animalium 



p. 162—174. 
de libri de spiritu aetate p. 167 — 171. 
de decimo historiae animalium p. 171-174. 

5. de libris ab Aristotele promiwis at non scriptis, sc. de nutri- 

mento de morbis de plantis de lapidibus p. 175—186. 
de pseudepigraphia Byzantinis p. 180—186. 

6. de physicis operibus Aristotelisultimiseorumquedmsione p. 186—189. 

de Arist. Problematis p. 189—194. 
de libris mathematicis p. 192—194. 

7. dc Physicorum serie p. 194 — 203. 

de septimo Physicorum p. 198—203. 

8. de Physicorum tempore p. 203—206. 

9. de Historiae animalium tempore p. 206—216- 
10. de Zoicorum serie p. 206—231. 

de Arist. libro ni%\ axovoiutv p. 220—221. 
de Pbysiognomicis p. 221—225. 
C. De libro Categoriarum et ntqi taurjvfiag p. 232—240. 
Tabula librorum Aristolelis p. 241 >q. 

Appendix de rita Aristotelis Nunnesiana et historiae philosophorum scriptoribus 
medii aeri p. 243—258. 
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